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Pe rol se afli solutionarea cererii de apel formulate de citre apelanta-parata
SOCIETATEA MICROELECTRONICA SA, impotriva sentintei civile nr. 1227 din data
de 18.02.2021, pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectiava, VIII-a Conflicte de Muncé si
Asigurari Sociale, in dosarul nr. 31526/3/2020, ig" contradictoriu cu intimatul-reclamant
GIURGEA EMIL FLORIN, cauza avind ca obiect'obligatie de a face.

La apelul nominal ficut in sedinta publici=du rispuns apelanta-partd, prin
administrator Jalbd Liviu loan, legitimat in fata instantei de apel, datele de identificare fiind
mentionate in caietul grefierului de sedinti si Antimatul-reclamant, personal, legitimat in fafa
instantei de apel, datele de identificare fiind mentionate in caietul grefierului de sedinta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre{@refierul de sedintd privind obiectul cauzei, stadiul
procesual, pirtile si legalitatea Indeplinirii procedurii de citare, pricina aflandu-se la primul
termen de judecati in fata instantei de/apel; intimatul-reclamant depunénd intdmpinare la data
de 24.09.2021, apelanta-parata depun@nd/raspiins la intimpinare la data de 06.10.2021.

Nemaifiind alte cereri de fermulatydncidente de solutionat sau probe de administrat,
Curtea deschide dezbaterile, in temeiul art. 392 din Codul de procedurd civild si acorda
cuvantul in dezbateri asupra cererii de‘apel.

Apelanta-parata, prin administrator, solicitd sa se observe faptul ca instanta de fond a
dispus eliberarea unei adeverin{ésdin anul 1987 péna la 01.01.1999. Reclamantul a depus la
dosar copia cartii de muncéy,ce nu are niciun fel de incheiere si se termind in decembrie 1997.
Cum adeverinta nu este un acted€ dispozitie, ci o simpla certificare pe care inspectorul de
personal, copiind dupi acte originale, o di reclamantului, inspectorul de personal este in
imposibilitate s& acoperevanul 1998, asadar adeverinfa este imposibil de eliberat in forma
dispusd de Tribunaly, in incheiere, solicita casarea sentln’gel pronuntate de prima instantd si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Intimatul-reclamant, personal, solicitd respingerea apelului pentru motivele arétate in
intdmpinarea depusé la dosar. Aratd cd la judecarea cauzei in prima instanta apelanta-parata a
depus la dosar o, lista a angajatilor disponibilizati in anul 1999, pentru platile compensatorii,
listd pe caregeclamantul se regéseste la pozitia 168.

Fata de,prevederile art. 394 din Codul de proceduri civild, Curtea inchide dezbaterile
si riméne IN"prenuntare asupra apelului.

CURTEA

Deliberand asupra cererii de apel de fatd, constatid urmitoarele:
1." Circumstantele cauzei:



1.1. Actiunea formulati

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia “ay VIII-a
Conflicte de Muncii si Asigurari Sociale, la data de 20.11.2020 reclamantul Giurgea Emil
Florin a chemat in judecati pe paréta SC Microelectronica S.A., solicitind ‘a. se dispune
obligarea paratei, in calitate de fost angajator si detinitor al fondului arhivisfic,)la emiterea si
comunicarea unei adeverinte care sa ateste perioada in care a lucrat in grupa adl-a de munca,
salariul brut realizat in acord individual, mentionarea sporurilor de vechime, & sporurilor de
fidelitate, a sporurilor pentru lucrul in timpul noptii si alte sporurigsi venituri de care a
beneficiat in perioada 27.04.1987 -01 .01.1999, pentru ca acestea si i fie IUate in calcul pentru
stabilirea drepturilor de pensie.

1.2. Solutia instantei de fond:

Prin sentinta civild nr. 1227/18.02.2021, Tribunalul Bueuresti - Sectia a VIII-a
Conflicte de Munca si Asiguriri Sociale a admis actiunea formulati de reclamantul Giurgea
Emil Florin, , in contradictoriu cu pérata SC Microelectronica®S.A. si a obligat parata si
elibereze reclamantului adeverintd privind veniturile realizate in perioada 27.04.1987 -
1.01.1999, cu mentiunile prevazute de art.127 din HG ar.257/2011, precum si adeverinti
privind incadrarea activitatii prestate in conditii de grupafa ll-a de muncd, in forma previzuti
de Anexa nr.14 a HG nr. 257/2011.

Pentru a pronunta aceasti sentintd, prima instata asetinut ci:

Analizind materialul probator, instanta a retinut’ci, potrivit mentiunilor din carnetul
de munci al reclamantului, in perioada 27.04.1987% 1.01.9999 acesta a fost salariatul pérétei,
fosta fntreprinderea Microelectronica, in postul de subinginer. Art. 158 alin.1 si 4 din legea
nr.263/2010 stabileste ci perioadele de vechime realizate in grupa a II-a de munci pénd la
data de 1 aprilie 2001 constituie stagiu de cotizare %, conditii deosebite, in vederea reducerii
vérstelor standard de pensionare, adeverintele careJatesti incadrarea persoanelor in fostele
grupe I si a II-a de munci fiind valorificate™numai. in situafia in care au fost emise conform
legii, pe baza documentelor verificabile mtocmite anterior datei de 1 aprilie 2001.HG
nr.257/2011 privind Normele de aplicaze a prevederilor legii nr.263/2010 prevede, la art.123
alin.2, dreptul asiguratilor sistemului public de pensii de a dovedi stagiile de cotizare cu
carnetul de munci si/sau cu adeverinte eliberate de angajatorul la care a lucrat in perioada
respectivé sau, dupi caz, de institutia\Care a preluat arhivele acestuia, acestia din urma fiind
direct raspunzitori, in conditiile legii,\de legalitatea, corectitudinea si exactitatea datelor,
elementelor §i informatiilor pe caredle inscriu, in baza documentelor detinute, in adeverintele
pe care le elibereazi in vedered stabilirii, recalculdrii si revizuirii drepturilor de pensie,
potrivit art.125. Totodats, petrivit arf.126 alin.1 si 2 din Normele de aplicare a prevederilor
legii nr.263/2010, aprobate prin'HG/mr.257/2011, adeverintele prin care se atesti faptul c3, in
anumite perioade, anterioare datei de 1 aprilie 2001, persoanele gi-au desfasurat activitatea in
locuri de munci incadrate'in grupele I si/sau a I1-a de munci se intocmesc potrivit modelului
previzut in Anexa nrl4, numai pe baza documentelor verificabile, aflate in evidentele
angajatorilor sau ale definatorilor legali de arhive, care sunt obligati si le elibereze in termen
de 30 de zile de la data"soligit:irii.

Art.127 alin,1,"2,si 3 din Normele de aplicare a prevederilor legii nr.263/2010 mai
stabilesc ci adeVerinta“prin care se dovedesc sporurile cu caracter permanent care se pot
valorifica la stabiliréa si/sau recalcularea drepturilor de pensie, potrivit prevederilor art. 165
alin. (2) din legea nt:263/2010, trebuie si cuprind obligatoriu cel putin urmitoarele elemente:
denumirea dngajatorului, datele de identificare a persoanei, perioada in care s-a desfisurat
activitatea, cu_indicarea datei de incepere §i de incetare a acesteia functia, meseria sau
specialitatea.exercitati, denumirea sporurilor, procentul sau suma acordatd, perioada in care a
primit sporul si temeiul in baza ciruia s-a acordat Adeverintele vor avea numir si datd de
inregistraréstampila unitaii emitente, precum si semnitura celuj care angajeazi unitatea sau
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a persoanei delegate in acest sens de conducerea unitatii. Reclamantul s-a adresat cu cerere
pértei, in scopul obtinerii unor adeverinte privind perioada lucrata in grupa a II-a desmunca si
veniturile realizate in perioada lucratd, insd pérdta nu a eliberat documentele solicitate.
Astfel, in conditiile in care parata detine documente referitoare la salariile platite'in perioada
incepand cu anul 1982, imprejurare ce rezultd din adeverintele eliberate, £e%confin date
referitoare la salariile incasate de alti salariati (filele 39 - 42), avand in vedere si dispozitiile
art.125, 126 si art.127 din HG nr.257/2011, care reglementeaza elementele de,continut ale
adeverintelor prin care se dovedesc veniturile care se pot valorifica_la stabilirea si/sau
recalcularea pensiilor si stagiile realizate in grupe superioare dg mumcd, precum si
raspunderea angajatorilor sau a detinatorilor de arhive, in ceea ge priveste legalitatea,
exactitatea §i corectitudinea datelor, elementelor si informatiilor “pel care le inscriu in
adeverintele pe care le elibereazi, care trebuie si aiba la bazd documentele definute, instanta a
retinut ci pérata, in calitate de detinitor al arhivei, ca angajator, are obligatia si elibereze
adeverinte de atestare a drepturilor salariale din perioada mentionatd, pe baza statelor de plata
sau a altor documente, si de atestare a stagiului de cotizare, in situafid in care reclamantul a
muncit in conditii ce s-au incadrat in grupé superioard de munca:

Apdririle paratei in sensul ¢ nu detine documenteeferitoare la reclamant, motivat de
faptul ci astfel de acte nu au fost predate cu ocazia‘incheierii contractului de vénzare-
cumpirare de actiuni, de la Fondul Proprietatii de Stat,mu rezisti analizei intrucit modificarea
produsé asupra actionariatului angajatorului nu afecteazé obligatiile acestuia, in calitate de
persoand juridicd, iar potrivit art.25 din legea “nr.82/1991 a contabilitdtii, societafile
comerciale au obligatia pastririi in arhivd a statelor de salarii timp de 50 de ani, precum si
obligatia reconstituirii acestora, in caz de pierdgre;sustragere sau distrugere a documentelor
financiar-contabile, in termen de maximum 30 de Zile de la constatare, iar in caz de fortd
majord, in termen de 90 de zile de la constatarea ingcetarii acesteia, in conformitate cu art.26
din lege.

2. Calea de atac formulata:

Impotriva acestei sentinte’ a declarat apel péarita SOCIETATEA
MICROELECTRONICA SA, la data de, 16.062021, fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VII-a pentru Cauze privind Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, la
data de 04.07.2021, in dosarul nr. 31526/3/2020.

Apelanta-parata a solicitatgprin cererea de apel, admiterea apelului, casarea sentintei
primei instante si trimiterea cauzei spre judecare unui complet de fond, care, poate, va furniza
elementele necesare cerute de insasipWAnexa 14 a HG 257/2011, pe care o dispune instanta de
fond, prin intermediul cercetdrii judecitoresti, toate detaliile posibile din actele depuse de
acestia la dosarul cauzei, astfel Thedt societatea paratd sd poatd utiliza respectiva sentintd ca
temei legal in emiterea adeverinei cu adevarat utile reclamantului.

In motivarea apeluluipapélanta-parata a aratat ca ,in fapt, instanta de fond a hotérat, in
numele legii, in privinta cererii reclamantului de a i se elibera o adeverinta privind activitatea
sa de munci in_intréprinderea Microelectronica si apoi in Societatea comerciald
Microelectronica S.A, (firmasa Intreprinderii Microelectronica, infiintati in 1981), in sensul
obligérii societitiinsd_emitd o astfel de adeverintd in forma previdzutd de Anexa 14 a HG
nr.257/2011.

1. Degivin.cadrul cercetarii judecatoresti a completului de fond, Microelectronica S.A.
a pus la dispozitie acte oficiale din care rezultd ci actionariatul privat, cumpéritor de actiuni
de la FPS,mu aprimit nicio arhiva de la reprezentantul Statului, deoarece aceasta nu exista;

2. Degi a transmis cele mai importante demersuri ficute de societatea paratd la
Arhivele'Nationale, ITM, Camera de munci, Ministerul Muncii, inclusiv audiente exclusive
la Seeretarul de Stat din respectivul minister, pe problematica eliberarii de adeverinte in
situatia obiectivi a inexistentei documentelor de munca;




3. Desi a aritat cd in conformitatea cu prevederile exprese ale legii pensiilor de stat,
adeverintele de salariat se pot elibera doar la indeplinirea a doud conditii ebligatorii si
simultane:

- si existe documentele originale ce urmeaza a fi certificate;

- documentele originale si se afle permanent la sediul societafii,\spré"a putea fi
supuse oricand controlului,

si ci, altminteri, eliberarea unei adeverinte fard respectarea conditiilor de mai sus
constituie infractiunea de fals in acte publice.

4, Desi s-au anexat intdmpinrii Adresa FPS (AAAS) privindinexistenta predarii
arhivei de personal; Disponibilizare personal, cu plata de salarii/Comipensatorii, inainte de
privatizare; Certificat de la Registrul Comertului privind inlocuireatadministratorilor Statului;
Transferul documentelor de munci pentru 73 salariati, de la Camera dé Munci la societate;
Documentul de control din 1999 care confirmi existenta @arhivei™de personal pentru 72
persoane, la sediul societiii; Demersurile facute de socigtate,spre a identifica arhiva de
personal creatdi de Autoritatea statului la societatea Microelectronica S.A.; Réaspunsul
Ministerului Muncii, martie 2021;

Instanta de fond a dispus intocmirea adeverinfei ceruté, precizdnd forma acesteia,
respectiv Anexa nr.14 a HG nr. 257/2011, fard a dispuneseare sunt documentele ce pot fi
avute in seami la certificarea de citre societate, agd cummlegea cere instantei sd precizeze in
mod expres.In acest sens, apelanta-parti apreciazdsCa sentinfa este complet netemeinica,
hotdrand eliberarea genericd a unei adeverinté,wfird s preciza detaliile acesteia, asadar,
lisandu-o pe petentd viduva de elementele care i-ar §i putut fi de folos la calculul pensiei,
intrucat este evident ci in lipsa acestora, niciundinspector de personal nu poate sd inventeze
ceva care si fie considerat fals in acte publice™De altfel critica de nelegalitate se referd
tocmai la acest aspect, intrucét:

1. In Hotdrarea nr. 257/2011 difi*2@mmartic 2011 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2000 privind sistemul unitar de pensii publice, se
mentioneazi explicit: )

LArt. 6 - (2) Documentele‘doveditoare pot fi: a) carnetul de munca, cu
inregistririle efectuate potrivit normelorilegale, in original; b) certificate cu informatii extrase
din registrele generale de evidenta“a,salariatilor depuse de angajatori potrivit art. 7 din
Hotirarea Guvernului nr. 16142006 privind intocmirea si completarea registrului general de
evidenta a salariatilor, cu modificarile si completdrile ulterioare; c) certificate/adeverinte
eliberate in conditiile legii de Ashivele Nationale sau de cétre detindtorii legali ai arhivelor
fostilor angajatori; d) hetdrari judecdtoresti prin care se reconstituie elementele necesare
stabilirii drepturilor de pensi€®(3) Documentele prevazute in alin. (2) se prezintd in copie
certificata sau in original, dupd caz. (4) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica numai in situatiile
in care se dovedeste ca“angajatorul se afla in imposibilitatea de a intocmi si de a depune
declaratia nominalade asigurare.”

Asadar, hotirérile judecatoresti care nu reconstituie elementele necesare stabilirii
drepturilor de pensi¢ hmwsunt legale, ceea ce este cazul Sentintei civile nr. 1227/2020, de fata.

2. In regea 263/2010 a sistemului pensiilor de stat, amendati prin Legea nr.172/2016,
se prevede explicit: ,,Articolul 158 - (1) Perioadele de vechime in munci realizate in grupa a
II-a de mutiedpand la data de 1 aprilie 2001 constituie stagiu de cotizare in conditii deosebite,
in vederea reducerii varstelor standard de pensionare, cu exceptia celor realizate in activititile
care, conformprevederilor art. 30 alin. (1), sunt incadrate in conditii speciale. (2) Perioadele
de vechime in munci realizate in grupa I de muncd pénd la data de 1 aprilie 2001 in
activitdfile=gare, conform prevederilor art. 30 alin. (1), sunt incadrate in conditii speciale,
constituie stagii de cotizare In conditii speciale, in vederea reducerii vérstelor standard de
pensionare. [...] (3") Dovada vechimii in munci in grupa I si/sau a H-a de munci realizata
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anterior datei de 1 aprilie 2001 se face cu carnetul de muncd intocmit cu respectarea
prevederilor Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de munca. (3%) in situatia in care
perioadele de vechime in muncid realizate in grupa I si/sau a Il-a de mun€a nu sunt
inregistrate in carnetul de munca sau inregistrarea acestor perioade este efectuatd incorect ori
incomplet, dovada acestora se poate face cu adeverinte eliberate de citreangajatori sau
detinatorii legali de arhive. (4) Adeverintele care atesta incadrarea persodnelor«in- fostele
grupe I si/sau a Il-a de muncd sunt valorificate numai in situatia in careéwdu fost emise
conform legii, pe baza documentelor verificabile intocmite anterior datei de 1 aprilie 2001.
(5) Prin documente verificabile se intelege: actul administrativ de nominalizare a persoanelor
incadrate in grupe superioare de muncd sau, in lipsa acestuia, actul administrativ privind
incadrarea locurilor de munc#/activititilor/categoriilor profesionalé“in/grupe superioare de
muncd; contractul individual de muncd; contractul colectiv de munca;“decizii interne; act
administrativ de modificare a locului de munci sau a sarcinilor de servigiu; extras din statele
de plata din care s& rezulte sectia/atelierul/locul de munci, preéum si orice alte documente
justificative.”

3. Arati ci in spefa de fatd sunt incidente prevederile Decretului nr. 92/1976, care,
desi abrogat, continui si fie singura procedurd logica, fn uz pentru reconstituirea reald a
documentelor de munca disparute, indiferent de motivé Ins#si, ICCJ, prin Decizia nr. 2 din
2016, publicatd in Monitorul Oficial nr. 263 din 7 aprilie 2016, a decis ca, in situatia in care
angajatorul a fost lichidat sau radiat si nu exista documete din care si rezulte raporturile de
munca, persoana interesatd si-si reconstituie vechimea in munca are posibilitatea de a chema
in judecati Casa Nationala de Pensii Publice, pentru ca aceasta este singura institutie publicd
abilitata si emita deciziile de pensie in baza datelor centralizate la nivel institutional care
certifici stagiile de cotizare, iar o hotirére judecatoreasca prin care se recunoaste vechimea in
munci este un document in baza ciruia Casa Nationald de Pensii Publice este in masurd sa
emitd o decizie de pensionare. Se poate faggveritica dupd care societatea apelanti nu se afld in
procedurd de lichidare §i nici nu este, lichidata, insa din punct de vedere al inexistentei
documentelor de muncd, situatia este perfect similara celei de lichidare, asa incat afirmatia
ICCJ este perfect aplicabila. ‘

4. Daca acest lucru nu se refine, atun€i solicitd instantei de apel sd analizeze analizele
ICCJ, din aceeasi Decizie nr. 2 din 2016, publicatd in Monitorul Oficial nr. 263 din 7 aprilie
2016, respectiv: ,, 24. in continuarea atestui rationament rezultd cd problema interpretérii art.
279 alin. (2) din Codul muncii,“respectiv a dispozitiilor procedurale privind constatarea
incadririi in anumite grupe de munca, se pune doar in situatia in care nu existd documente
primare, iar angajatul nu peate dovedi, independent de motive, situatia pretinsa.

25. in limitele celor entingdte mai sus trebuie mentionat cd, anterior art. 279 alin. (2)
din Codul muncii, erau aplicabile dispozitiile art. 14 din Decretul nr. 92/1976 privind carnetul
de munci, care prevedeainposibilitatea, in conditiile unei proceduri strict determinate prin
actul normativ, a re€onstituirii activitatii care s-a depus pe baza unui contract de muncé a
functiei, meseriei sau Specialititii, doar in ipoteza in care se dovedea cu acte ca arhivele au
fost distruse.

26.  Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 223 din 11 iulie 2002, publicata in
Monitorul Ofidial al Roméniei, Partea I, nr. 750 din 15 octombrie 2002, s-a extins
aplicabilitateastextului de lege sus-mentionat si la situatia in care nu existau documente
primare, indiferent de motiv (au fost distruse sau nu au fost intocmite), refindndu-se ca,
pentru catégoriile de cetateni care nu pot obtine acte oficiale pentru dovedirea activitatii
depuse pe'baza unui contract de munci si nici nu pot dovedi cu acte ca arhivele au fost
distruse, @eeinu isi pot exercita drepturile in conditii egale cu celelalte categorii de cetateni,
textul deNlege examinat instituie o discriminare contrard prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitufia Romaniei.



27.  Chiar dacd decretul enuntat a fost abrogat, interpretarea datd de Curtea
Constitutionald poate fi preluatd si in ceea ce priveste aplicarea art. 279 alin. (2) din Codul
muncii (cu referire doar la recunoagterea vechimii in muncd), ambelor situatiijagespectiv
documentele primare au fost distruse sau nu au fost intocmite.

28. In acest caz, inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca justificatd legitimarea
procesuali pasivi a casele teritoriale de pensii, intrucat acestea sunt singurele entitati abilitate
de lege si emiti deciziile de pensie, in baza tuturor documentelor aptea certifica stagii de
cotizare, hotirarea judecitoreascd prin care se recunoaste vechimea in muncéfiind un astfel
de document.

29. Chiar daca nu este debitor in raportul juridic de drept substantial, intrucit nu este
parte in raportul juridic de munci si nu are, printre atributiile stabilitg'in sarcina sa prin art.
139 din Legea nr. 263/2010, cu modificrile §i completirile “ulterioare, si pe cea a
recunoasterii vechimii in munca, casa teritoriald de pensii reprezintd singura entitate chemata
sd valorifice aspectele ce {in de vechimea in muncé in procgsul de stabilire a drepturilor de
pensie.”

Apelanta-parata aratd cd Sentinta civila criticatd aseludat dispozitiile ICCJ, nu a facut
cercetarea judecdtoreascd necesard spre a recunoast¢’ vechimea in muncd, intrucit ,,a
recunoaste” inseamnid mai intdi ,,a cunoagte”, iar gaycunoaste” presupune detalierea in
aminunt a situatiei si nu prescriptii generice, in_fond thutile cauzei, care are ca scop
restaurarea documentelor de munci ce pot fi depuse la caSade pensii.

5. Asa cum mentioneaza expres ICCJ, chiar'dacd Decretul nr. 92/1976 enuntat a fost
abrogat, interpretarea datd de Curtea Constitutionald poate fi preluatd si in ceea ce priveste
aplicarea art. 279 alin. (2) din Codul muncii, extinzdndu-se aplicabilitatea textului de lege
sus-mentionat si la situatia in care nu existd/documente primare, indiferent de motiv. Iatéd ce
spunea textul de lege din Decretul nr. 92/1976%,,,Articolul 14 - (1) in cazul in care se
dovedeste cu acte ca arhivele au fost distruse, sewa putea reconstitui, in conditiile prezentului
decret, activitatea care s-a depus pe baza“unui contract de munc#, funcfia, meseria sau
specialitatea. [...] Articolul 15 -(1) Reconstituirea se face de comisii care functioneazi pe
ling3 comitetul executiv al consiliulyi popular judetean sau de sector in municipiul Bucuresti.
Comisia de reconstituire a vechimii¥in'munca este compusé din cite un delegat al Oficiului
raporturi de muncé, al Oficiuluifde pensii, ambii din cadrul Directiei pentru probleme de
muncd si ocrotiri sociale judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, precum si un delegat al
consiliului sindical local. Fiécarendintre membrii comisiei va avea cite un supleant. [...]
Articolul 16 - (1) Cererile dexreconstituire se adreseaza comisiei competente, dupd locul unde
solicitantul isi are domiciliul, insetite de inscrisuri din care sé rezulte ca Intre partile arétate in
cerere a existat un raport'de munca, precum si de dovezi care sé confirme ca nu s-au putut
obtine actele necesare dovedirii situatiilor ce urmeazi a se stabili de cétre comisie. (2) Prin
cerere se vor indica cel putin doud persoane pentru fiecare perioada reconstituita, dintre cele
care dovedesc cu acte ca‘auducrat in aceeasi perioadd si unitate cu solicitantul. [...] Articolul
17 - (1) Dupa efectuarea probatoriilor, comisia consemneazd intr-un proces-verbal de
reconstituire a vechimii in munca, semnat de cétre toti membrii, concluzia in legéturd cu
fiecare din situatiile ardtate la art. 14 (1), ce s-au cerut a fi stabilite, cu indicarea perioadei si a
unitatii unde S*adesfasurat munca, mentiondndu-se inscrisurile prezentate, din care a rezultat
ca intre pérti a\existat un raport de munci i ca persoanele care au fost audiate au lucrat in
aceeasi petioada in unitate cu persoana care a solicitat reconstituirea.

(2) Impotriva procesului-verbal al comisiei, solicitantul sau unitatea unde lucreazi
acesta Se va putea adresa, cu plingere, judecdtoriei In a cérei raza teritoriald functioneazi
comisia, Imtermen de 15 zile de la comunicare, hotérirea judecétoriei fiind definitiva.



(3) Perioada de vechime in munca si celelalte situatii reconstituite se vor inregistra in
carnetul de muncd pe baza procesului-verbal al comisiei, rimas definitiv, sau a hotéririi
judecatoresti.”

Apelanta-parati mentioneazi faptul ci a prezentat in exfenso textul, pentru a realiza
cat de complexd ar fi o astfel de reconstituire a arhivei, lucru apreciat’ sij de” Curtea
Constitutionala care, in mod extraordinar, a extins aplicabilitatea respectivului™text, desi
abrogat.

3. Pozitia procesuald a pdrtii adverse:

Intimatul-reclamant a formulat intAmpinare la data de 24.09.2021, prin care a solicitat
respingerea apelului si mentinerea sentintei atacate ca fiind legald §i temeinica,

fn motivare a aritat ci demersurile administratorului apelanteinp€ cafe a inteles si le
foloseascd drept probe si la judecarea cauzei pe fond invocandu-le #naparatea sa si in cererea
de apel, respectiv adresele emise citre Arhivele Nationale, AAAS si Ministerul Muncii, au
fost ficute doar pentru a simula buna-credintd.nContabilitatea“societatii putea ajunge la
Arhivele Nationale numai in situatia in care societatea isi inceta activitatea, AAAS confirma
ci ,,societatea are obligatia sa ia misuri pentru pastrarea, conservarea si evidenta arhivei”, iar
Ministerul Muncii afirma c3 societatea apelanti ,,are obligatia de a elibera adeverinfa”.

In cadrul numeroaselor procese deschise de fosfii angajatii care solicitau eliberarea
adeverintelor din care si reiasd sporurile primite sau grupa deymunca societatea si-a schimbat
apardrile, sustindnd ci arhiva s-ar fi aflat intr-un subselsdnundat, cé a fost distrusa, apoi cd a
fost mincatd de sobolani. Mentioneazi faptul cawin amii 2005, 2006, respectiv 2009,
societatea paratd a eliberat unor fosti angajati adeverinte (aflate la dosar) ce cuprind sporurile
de vechime, fidelitate si toxicitate pentru perioada 19821999.in dosarul nr. 20538/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti, in intAmpinare (copia acesteigaflandu-se la dosarul de fond) apelanta
a sustinut ci ,,a reficut documentatiile de munca pentru angajatii care au périsit societatea si
au primit salarii compensatoriu cit si pentrumangajatii rdmasi in societate". Intrucat
reclamantul este unul dintre angajatii care ‘a/parasit societatea beneficiind de prevederile
OUG nr.7/1997, respectiv plata salariilorpcompensatorii, acesta trage concluzia ci desi
apelanta detine date in arhiva, din obignuin{i sau din indolenta, prefera s se judece sustindnd
cé nu are arhivi de personal.

Apelanta a invocat in apararea‘deeizii ale ICCJ si ale Curtii Constitutionale pronuntate
in cazul unor societéti lichidate sautadiate, niciuna din situatii nefiind aplicabile in speta.

Asa cum reclamantul a aratatei la instanta de fond, apelanta sustine cu rea-credinta cé
societatea ,,nu detine arhivd de personal de la data infiintirii pand la data de 1.02.1999”,
invocénd lipsa procesului vetbal de predare-primire a arhivei societétii si implicit a arhivei de
personal. Administratorul societétii, dl. Jalba Liviu Ioan, refuzi s accepte cd are obligatia
legald de a detine si de a,reconstitui arhiva de personal iar eventuala lipsé a arhivei reprezintad
culpa apelantei si nu poate fiyinyocata in apararea sa. Potrivit art. 26 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 societateadare obligatia ca, in termen de 30 de zile, dacd a constatat lipsuri in
arhiva de personal, sd ‘teconstituie toatd arhiva de personal, deci oricare ar fi apérdrile
apelantei trebuie sa detifi@ arhiva de personali fie in forma initiald, fie reconstituita, si s& 1i
emitd intimatului=reclamant adeverinta solicitatd, intrucit nu poate hotiri ce venituri se iau
sau nu in considegare la calculul pensiei, iar colegii reclamatului cérora societatea le-a emis
adeverintele awsprimit in plus la pensie intre 500 si 800 lei lunar.

Aratd ca¥in ceea ce il priveste, apelanta a depus la dosarul de fond "Lista persoanelor
care beneficiazadeplati compensatorii", unde intimatul-reclamant se afld la pozitia 168 cu un
salariu de 1:532.321 lei, in timp ce in cartea de munci ultimul salariu este in cuantum de
939.390"lei;diferenta de peste 63% intre cele doua sume reprezentdnd sporurile de care a
beneficiat §i, in acelasi timp, cuantumul pensiei pe care nu l-ar primi in lipsa adeverintei.

In drept, intdmpinarea se intemeiazi pe dispozitiile art.205 Cod proceduri civila.



In dovedire, intelege si se foloseascd de actele aflate la dosar.

Apelanta-paratd a formulat raspuns la intdmpinare la data de 06.10.202lg"pin care a
solicitat admiterea apelului astfel cum a fost formulat §i respingerea capétului de)cerere
privind cheltuielile de judecata.

4. Alte aspecte de procedurd:
in apel nu au fost administrate probe noi.
5. Analiza instantei de apel:

Examindnd sentinta atacati in temeiul dispozitiilor art. 479 alin. (1) teza I Cod
proceduri civild, potrivit cirora instanta de apel va verifica, in limita cererii de apel,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de cdtre prima/instanta”, Curtea retine
urmdtoarele:

Potrivit art. 34 alin. 5 din Codul Muncii: "La solicitar€aysalariatului sau a unui fost
salariat, angajatorul este obligat sa elibereze un document carg sé ateste activitatea desfagurata
de acesta, durata activititii, salariul, vechimea in munca, in meserie si in specialitate."

Avand in vedere si dispozitiile are. 40 alin. 2 lit.,h din Codul muncii potrivit cdrora
angajatorul are obligatia de a-i elibera salariatului, la gereréytoate documentele care atestd
calitatea de salariat, Tribunalul a constatat intemeiatg pretentiile reclamantei, motiv pentru
care va admite actiunea cu consecinfa obligdrii parétei sd“elibereze reclamantei adeverinta
solicitata.

In cauza de fata dispozitiile citate sunt incident€ cu privire la obligatia angajatorului de
eliberare de documente cu privire la activitateawproféSionald a reclamantului, astfel cum
aceasta s-a desfisurat deja in intervalul in care a fost angajat al societitii, in vederea stabilirii
drepturilor de pensie.

In ceea ce priveste sarcina probei, confortyprevederilor art.272 Codul muncii, Curtea
precizeazd ci nu se pune problema dovedirii de citre angajator a unor faptelor negative
nedeterminate, c¢i a dovedirii unor fapt€™pezitive, cum ar fi situatii care au dus la
distrugerea/pierderea documentelor (in aeest sens simplele afirmatii ale reprezentantului
societdtii, nedovedite, nu pot fi primite de) instantd) sau efectuarea de demersuri pentru
refacerea arhivei.

In raport cu argumentul apelant@iypotrivit cu care nu detine in arhivd documente cu
privire la activitatea intimate-reclamante, Curtea aratd ca, potrivit disp.art.40 alin.2 lith cu
raportare la art.34 alin.5 din Cedul.muncii, angajatorul este obligat sé elibereze la cerere toate
documentele ce atestd calitatea deysalariat a celui care solicitd, respectiv documente care si
ateste activitatea desfiguratd de agesta, vechimea in munca, in meserie si in specialitate.

Calitatea de salariatla care face referire textul de lege include obligatia de a se elibera,
la cerere, ,toate documentele™€are atestd calitatea de salariat a solicitantului”. Prevederea
legald dispune deci gxpres necesitatea de eliberare a ,tuturor documentelor” care atestd
calitatea de salariat, cecance’ inseamnd toate aspectele care privesc aceastd calitate (functii
ocupate, perioade de angajare, venituri realizate samd), nu doar certificarea acestei calitti.
Altfel, s-ar goli practie,de continut aceastd obligatie a angdjatorului iar angajatul ar fi lipsit de
posibilitatea de a dovedi‘aspectele care privesc activitatea sa profesionala.

In spefindin®adresa nr.19/27859 din 17. 11. 2019 (fila 17 dosar tribunal), rezulti ca
FPS a vandut'pachetul de actiuni detinut, reprezentind un procent de 95,1 % din capitalul
social al séeietafiinMicroelectronica SA prin incheierea contractului de vinzare cumpérare de
actiuni nr. 845/17.02.1998. Se mai aratd in acest inscris cd la incheierea contractului,
directorul géneral al societitii a dat o declaratie, pe propria rdspundere, care precizeaza faptul
cd ,, toate'documentele contabile, ca si celelalte acte doveditoare se afla la sediul societatii si
sunt pastrate’ in conformitate cu legislatia din Rominia, iar aceastd declaratie s-a constituit
anexd la‘eontractual de viAnzare cumpdrare actiuni. Se mai mentioneazd in aceast inscris cd nu
existd un process verbal de predare primire a arhivei societatii, iar toatd arhiva ar trebui sa




existe la sediul Microelectronca SA. Acest inscris nu face decit sd confirme argumentele
expuse anterior de cétre Curte, in sensul c& arhiva de personal ar trebui sd se aflesdmposesia
apelantei-pérate, chiar si in lipsa unui proces verbal care s3 ateste acest lucru, iar daca nu se
mai afli la sediul societitii, acesteia din urma 1i revine obligatia legald de a o reface.

Referitor la termenul de pastrare a documentelor, art.25 alin.1 din Légea nr.82/1991
prevede ca: “Registrele de contabilitate obligatorii §i documentele justificative care stau la
baza inregistrarilor in contabilitatea financiara se pastreaza in arhiva persoanelonprevizute la
art. 1 timp de 10 ani, cu incepere de la data incheierii exercitiului financiar in cursul céruia au
fost intocmite, cu exceptia statelor de salarii, care se pastreazi timp de 50 dewani”, insé aceasta
este 0 normd generald, care nu se aplicd situatiilor neprevézute, fabselut ;imprevizbile si
invincibile, de fortd majord, situatie in care pastrarea devine imposibild dinfcauza distrugerii
fizice a acestora, fara a exista culpa angajatorului. Tocmai de aceéandisp.art.26 din acelasi act
normativ stipuleazd procedura de urmat in astfel de cazuri,/procedurd despre care insi
apelanta nu a ficut vorbire si nu a indicat ci ar fi urmat-o, desingbligatia legali i revenea
acesteia.

Prin urmare, indiferent de mentiunile din contractul de*wanzare-cumpdrare de actiuni
nr.845/17.12.1998, apelanta-paréta are obligatia de a reface eventuala arhivi nepredati si de
a-i elibera intimatei-reclamante adeverinta soliciti.

Nu se pune problema certificérii unor date diferitende cele existente in carnetul de
muncd al angajatei reclamante, sau a unor date supliméntare, care la momentul completirii
acestui carnet nu au fost consemnate de catre angajater, dar care trebuie si se regéiseasci in
documentele contabile si de personal ale societitii, potrivit dispozitiilor legale in materie. De
altfel dispozitiile art.165 din Legea nr.263/2010nsunt in sensul c#, pentru constituirea
dosarului de pensie, veniturile realizate de pensionafyin timpul activititii profesionale se pot
dovedi atét cu carnetul de munci cét §i cu adeverintd.doveditoare eliberatd de fostul angajator.

Fata de toate considerentele evocatef@nterior; vizand si disp.art.480 alin.1 Cpc, Curtea
va respinge ca nefondat apelul formulat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge  apelul declarat de catre apelanta-pariti SOCIETATEA
MICROELECTRONICA SA —340/7345/2002 RO 1090, cu sediul in Bucuresti, Str. Pictor
Andreescu, nr. 1, ap. 3, sector 2, impotriva sentintei civile nr. 1227 din data de 18.02.2021,
pronuntate de Tribunalul Bucuregti= Sectia a VIII-a Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale,
in dosarul nr. 31526/3/2020, in,contradictoriu cu intimatul-reclamant GIURGEA EMIL
FLORIN

[, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd azi, T712.2021, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Pregedinte, Judecitor,
GABRIELA FLORESCU MIHAELA ROXANA COZMA

. Grefier,
MADALINA CRISTINA PATRU
Red. G.F./24101.2022 A
Tehnored. MIC.P./4 €x/28.12.2021
Jud. fond: Corina Corbu



