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Pe rol se afla solutionarea cauzei privind pe reclaménta SCARLAT ADRIANA, in
contradictoriu cu parita SOCIETATEA MICROELECTRICA SA, avand ca obiect
.,obligatie de a face - eliberare adeverintd”.

La apelul nominal facut in sedintd publica, lastrigarea cauzei la ordine, au raspuns
reclamanta §i pardta, prin avocat Radescu Dumitru€u imputernicire avocatiald la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fadcut referatul cauzei de citre grefierul der sedintd, care invedereazid instantei
obiectul cauzei, partile, legalitatea procedurii de citére}

Instan{a constati ca nelegalitatea procedtrii dg citare cu péréta se acoperd pentru acest
termen de judecatd prin prezenta reprezentantilui sau legal, refinindu-se ci citatia nu a fost
comunicati la sediul indicat de parata in intdmpinare.

Instanfa dispune rectificarea sediniuinpdratei in sistemul Ecris, respectiv, cu sediul
procesual ales la Cabinet de avocat ,, RddesctDumitru”, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str.
Labirint, nr. 1194, persoana impyternicit@cu primirea corespondentei fiind av. Rdidescu
Dumitru.

In temeiul art. 219 din Codul ‘@€ procedurd civild, instanta procedeazi la legitimarea
reclamantei, identificatd cu , ale carei date de identificare au fost
consemnate in caietul grefierultinge sedmta

Instanfa comunica pafatei, prift avocat, un exemplar de pe raspunsul la intAmpinare.

Tribunalul pune in discugie verificarea si stabilirea competentei Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VHI=a=Conflicte de munci si asiguriri sociale, fata de dispozitiile
art. 131 din Legea nr. 434/2010.

Reclamanta, avand “euvéantul asupra verificarii competentei instantei, apreciazi ca
Tribunalul Bucuresti*Sectia’a VIII-a Conflicte de munc si asigurdri sociale este competent
sa solutioneze prezenta cauza.

Parata, prim,avocaty avand cuvantul asupra verificdrii competentei instantei, apreciaza
cd Tribunalul Bucufesti - Sectia a VIIl-a Conflicte de munci si asigurdiri sociale este
competent sd solutiongze prezenta cauza.

Tribunalull\ézand dispozitiile art. 208, 210 din Legea nr. 62/2011 si ale art. 95 din
Codul de progedurd civild, avand in vedere cd este Investit cu solutionarea unui litigiu de
munca si fagdyde, faptul ca domiciliul reclamantei este in Bucuresti, astfel cum rezultd din
acfiunea atroductivd, constatd ca litigiul este de competenfa generaldi a instantelor
judecatorestiNiar material, teritorial §i functional consideri litigiul de competenta Tribunalului
Bucurestin- Sectia a VIII-a Conflicte de munci si asiguriri sociale.

Ifstanta pune in discutie estimarea duratei procesului.

Reclamanta, avand cuvéntul asupra estimérii duratei procesului, arati instantei ci
estimeaza durata procesului la 1 luni.

Parata, prin avocat, avand cuvantul asupra estimirii duratei procesului, arata 1nstante1
cd estimeazd durata procesului la 2 luni.
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Tribunalul, in temeiul dispozitiilor art. 238 alineatul 1 din Codul de procedurd civila,
estimeazi durata necesard pentru cercetarea procesului, fatd de materia pricinii, avand In
vedere si Hotdrdrea Colegiului de conducere al Tribunalului Bucuresti nr. 5/15.02.2013, la 3
luni, putdndu-se reveni asupra duratei estimate, conform dispozitiilor art. 288 alineatul 2 din
Codul de procedura civila.

Tribunalul acorda cuvantul asupra propunerii de probe.

Reclamanta, avdnd cuvéntul asupra probatoriului, solicitd finstanfei incuviintarea
probei cu inscrisurile de la dosar.

Parata, prin avocat, avind cuvéntul asupra probatoriului,“ssolicitd instantei
incuviintarea probei cu Inscrisurile de la dosar, precum si probaatestimeniald cu un martor,
Jalba Ioan, care este administrator i care a participat la procesul'de privatizare.

Reclamanta, avand cuvantul asupra probelor propuse de parteafdversd, aratd instantei
cd nu este de acord cu proba testimonialad propusé de parata.

in temeiul dispozitiilor art. 255, 258 din Codulwde procedurd civila, instanta
incuviinteazd proba cu inscrisuri, apreciind-o ca fiind admisibila si putdnd duce la
solutionarea procesului.

Instanta respinge ca inadmisibild si neutildggolutionarii cauzei proba cu martorul
propus de paratd, retindnd cd domnul Jalbad Ioan este chiag, reprezentantul legal al societdtii,
care nu poate si aibi si concomitent calitated ‘de martor in cauzd, iar In calitate de
reprezentant, acesta si-a exprimat punctul de yedere ®u privire la cererea de chemare in
judecata in cuprinsul Intdmpinarii.

La solicitarea instantei de a arita daca“™mai ah alte cereri de formulat, partile arata
instantei ca nu mai au alte cereri.

Nemaifiind alte cereri de formulat si nici alte incidente de solutionat, in baza art.
244 alineatul 1 din Codul de procedurii‘eivilddnstanta declara cercetarea judecitoreasca
incheiati, iar in temeiul dispozitiilor art. 392 din Codul de proceduri civild, declara
deschise dezbaterile asupra fondului cawZei si acordd cuvintul in vederea sustinerii
cererilor si apiririlor formulate Improecs:

Reclamanta, avand cuvantul %dsupra fondului cauzei, solicitd instanfei admiterea
actiunii astfel cum a fost formuléta, Falosificarea adeverinfei pentru sporuri si drepturi bénesti
pe care le-a primit in perioada 9985 42001, ardténd ci a participat la negocierile ultimului
contract de muncd inainte @e,privatizare din partea Sindicatului, adeverin{d in care sunt
prevézute toate sporurile si toate drepturile banesti pe care le-a avut.

Invedereazi reclafffanta.ei un contract nou nu poate si diminueze sporurile si
drepturile banesti cAstigate ifiveglelalte contracte precedente, precizand cé a fost in concediu
de crestere copil din anul 1998 pana in anul 2001, care nu reprezintd un concediu medical, iar
parata are obligatia d@a,elibera adeverinta cu datele solicitate.

Parata, prin avo€at, avand cuvéntul asupra fondului cauzei, solicitd instantei
respingerea actiuii ca neintemeiata, cu cheltuieli de judecatd pe cale separ ata.

Invedereaza Pésadta ci a rispuns reclamantei in sensul cd nu ii poate elibera acea
adeverintd peisu perioada anterioard privatizarii, motivat de imprejurarea cd in momentul
privatizarii,gsoci®tatii parite nu i-a fost predatd Arhiva acestei societdfi comerciale, iar
inscrisurile d&,la @6sarul cauzei atesti aceastd imprejurare, din afirmafia fostului director
general fwezlilti ci s-a predat Arhiva, ci doar cd existd autorizafie de mediu s§i alte
autorizatiiar afirmatia ci exista un proces verbal care atestd cd s-ar fi predat Arhiva este una
eronaff™intilcat procesul verbal arati cd s-au predat documentele contabile ale parétei si
nicidecuma, Arhiva societatii.

Parita, prin avocat, arati instantei ca potrivit dispozitiilor art. 430 alin. 1, teza 2 din
Codulde procedurd civila, existd autoritate de lucru judecat cu privire la inexistenta arhivei,
carc §&fundamenteze eliberarea unei adeverinfe pentru situatia pe care o evocd reclamanta,
existdnd 2 hotarari judecatoresti, una pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, neapelatd si una
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, unde se consemneaza expres ¢ nu se poate atesta o
situatie despre care nu are cunostinta.
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Arati pardta, prin avocat, cd temeiurile de drept pe care isi fundamenteazd reclamanta
cererea introductivd de instantd, respectiv art. 34 alin. 5, art. 40 alin. 2, lit. h), nu
reglementeaza obligatia angajatorului s elibereze asemenea adeverinte, ori parata a predat -
carnetul de munci in momentul in care au incetat raporturile juridice.

Reclamanta, avénd cuvéntul in replica, aratd instantei cd in contrag
specificd faptul c¢a s-au primit actele financiar contabile, statele de plat3
pot extrage din acele acte, specificAndu-se si faptul cd au fost 1g tituite toate actele
doveditoare ale celor care au ramas angajati.

Péréta, prin avocat, aratd instanfei cd reclamanta face vorbire de
fiind reconstituirea actelor si alta fiind operatiunea de colaboraredntre angajator si angajat.

In temeiul dispozitiilor art. 394 alineatul 1 din e procedura civili,
Tribunalul declari inchise dezbaterile si rimane in pron ra fondului cauzei.

IN NUM
DI

Aména pronuntarea la data de 21.10.2019, solutia urméand a fi pusd la dispozitia
pértilor prin intermediul grefei instantei

Pronuntata azi, 07.10.2019, prin puncgea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa
instantei.

Presedinte, Asistent judiciar, Grefier,
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Pe rol se afla solutionarea cauzei privind pe re \SCARLAT ADRIANA, in
contradictoriu cu pardta SOCIETATEA MICROE TRICA SA, avind ca obiect

,obligatie de a face - eliberare adeverinti”.
Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in‘gedinfa publicd din data de 07.10.2019,

fiind consemnate in incheierea de sedintd de lafacea @ati care face parte integrantd din
prezenta hotdrare, cénd instanta, avind nev timp pentru a delibera, a aménat

pronuntarea pentru data de 21.10.2019. :

ALUL

delibera, in temeiul dispozitiilor prevazute de art. 396

pentru data de 28.10.2019.

Avénd nevoie de timp pentr
Cod procedurd civild, va aména pro

ACESTE MOTIVE
NUMELE LEGII
DISPUNE:

ata de 28.10.2019, solutia urménd a fi pusa la dispozitia
I instantei.
2019, prin punerea solutiei la dispozifia partilor de citre grefa

partilor prin intermediul gre
Pronuntata a
instanfei.

Presedintey Asistent judiciar, Asistent judiciar, Grefier,

$
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Pe rol se afld solufionarea cauzei privind pe rgclamanta SCARLAT ADRIANA, in
contradictoriu cu pardta SOCIETATEA MICROELECTRIEA SA, avand ca obiect ,,obligatie de
a face - eliberare adeverinta”.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedingd publicd din data de 07.10.2019, fiind
consemnate in incheierea de sedin{d de la acea datd care face parte integrantd din prezenta hotarére,
cand instanfa, avand nevoie de timp pentru a deliberdypa améanat pronunfarea pentru datele de
21.10.2019 51 28.10.2019 céand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fati:

Prin cererea de chemare in judecata jfiregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VIII-a
Conflicte de Muncd si Asigurari Socialé lafdata’de 04.07.2019 sub nr. 20538/3/2019, reclamanta
Scarlat Adriana, in contradictoriu cu pafédta Societatea Microelectronica S.A., a solicitat sd se
dispund obligarea paratului in calitate‘desfost angajator si detinator al fondului arhivistic, la emiterea
si comunicarea unei adeverinte care sa ateste salariul brut realizat in acord individual, mentionarea
sporurilor de vechime, sporurilor dewfidelitate, sporurilor pentru lucrul in timpul noptii si alte sporuri
si venituri de care a beneficiat in Pegioada, 15.04.1985-24.11.2001.

In motivare, reclamanta a precizat ci in perioada 15.04.1985-07.01.1997 a fost angajatd a
Societdtii Microelectronica S.A™ayand functia de confectioner dispozitive semiconductoare, ulterior
sef de atelier/ tehnician, in Compartimentul Mulare, Sectia S220 in perioada 01.07.1997-29.02.1999,
iar in perioada 20.02.1999%29.11.2001 avénd functia de operator.

Avénd In vedere faptul ca@in Carnetul de Munca, in perioada mai sus mentionatd nu au fost
inscrise sporurile de vechime,fidelitate, acordul individual, sporuri pentru lucrul in timpul noptii,
prime si alte venituriqealizate (a se vedea anexa 2) a solicitat eliberarea unei adeverinte, cerere ce a
fost respinsa.

S-a precizatycd Tumib este conferitd fostului angajator, prin lege, competenta stabilirii acelor
venituri care se valogifica la determinarea drepturilor de pensie, nici a veniturilor pentru care poate
elibera adeveringe."Bampotriva, potrivit dispozitiilor legale, angajatorului ii revine obligatia de a
elibera solicitantului pensiei, fost salariat, actele doveditoare din care rezultd céstigul salariat
brut/venitul Rapar brut sau, dupa caz. venitul lunar asigurat, respectiv nu doar salariul tarifar sau de
incadraregsporul de vechime in muncéd si sporurile cu caracter permanent, ci toate sporurile si
adaosurile feglementate prin lege sau prin contractul colectiv/individual de munca.

So@ietatea Microelectronica prin reprezentantul sau legal incalca prevederile art. 40 alin.2 lit. h
din Codul muncii, potrivit cirora angajatorul arc obligatia de a elibera, ia cerere, toate documentele



care atestd calitatea de salariat a solicitantului, dar si a obligatiei de a acorda salariatilor toate
drepturile ce decurg din lege, reglementatad de art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Cod, dreptugi care“gonstau in
eliberarea actelor doveditoare cu privire la veniturile obtinute din munca.

A fost solicitata Incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 07.08.2019, prin serviciul registraturd, péarita MicroelectfonicamSvA. a depus
intdmpinare , prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd%ea neintemeiatd, cu
cheltuieli de judecata.

In motivare, s-a aratat c societatea s-a privatizat in decembrie 1998war notil actionariat si-a
Inceput activitatea ca urmare a procedurilor legale cerute de Registrul Gomertului in ianuarie 1999.
Contractul de vanzarc-cumpdérare de actiuni a fost singurul act incheiat de cymparatorul persoana
juridicd privatd cu FPS. Acesta continea doar citeva anexe si nu s-a efectuat vreo predare-primire.
cumpdrarea fiind exclusiv de acfiuni si nu de bunuri imobile.

fn urma adresei primite de la reclamanta au fost verificate ghidentele si nu au fost gasite date
sau acte privind-o pe aceasta.

Respectandu-se prevederile contractuale cerute de FPSy.s-a realizat disponibilizarea unui
numdr de 182 de salariai in perioada ianuarie-februarie 1999. Cumajutorul si sub supravegherea
directd a Directiei de Muncé Ilfov de la acel moment, prin personalul detasat, s-a reusit refacerea
documentelor lipsd, a tuturor celor necesare, astfel incat™personalul care a pardsit societatea si-si
primeasca integral si la timp salariile compensatorii cuvenite.Cu aceeasi ocazie s-a reglementat i
situatia salariafilor rdmasi in societate, care au avut dim.acel m@ment actele de muncd in ordine, cu o
evidentd riguroasd, conform legii.

Aceasta reglementare a documentatiilor de 4muncd nu s-a putut realiza pentru cei care. din
diverse motive, nu au fost prezenti in aceea periodda:

Din inscrisurile propuse ca proba de reclamanta Seartat Adriana, rezultd cd aceasta a intrat in
concediu post-natal la data de 20.05.1998, adicd anterior privatizarii, beneficiind de acest concediu
conform legislatiei in vigoare, pani la 29.11.20Q1 4dald cand contractul sdu de muncd a incetat.

La data mentionatd in cartea de muged, réspectiv la data de 29.11.2001, reclamanta a primit
toate actele necesare pentru a se Inscrie lafSonga;.

Prin eliberarea unei adeverinte prin €dre s ateste cd reclamanta a beneficiat de niste sporuri,
societatea MICROELECTRONICA S'Awar savarsi infractiunea de fals in Inscrisuri sub semnétura
privatd prevazuta si pedepsitd de art. 322 Chpen., precum si cea de instigare a reclamantei Scarlat
Adriana la savarsirea infractiunii déwzZ'desfals in fata Casei de Pensii a municipiului Bucuresti.

Astfel, obligarea pardtei MIGROBEECTRONICA S.A. la emiterea unei adeverinfe din care sd
rezulte acordarea unor sporuri reclamantei ar constitui o obligatie imposibil de realizat in lipsa
oricirei informatii despre activitatea agesteia anterioard privatizarii, din lipsa actelor care sd poata fi
analizate, in afara situatiilor clare, in care existd documente originale, semnate si stampilate de
conducerile de la momentele respective, care si se afle In registrele societafii, cu numere de
intrare/iesire sau alte semne distifictive corespunzitoare situafiei, conducerea societétii nu poale sd
adevereascd existenta vre@nui spor sau orice alte Imprejurari.

La aceeasi concluzie aajuns, cu autoritate de lucru judecat conform art. 430 alin. 2 teza finala
C.proc.civ.. Tribunalul\Bucuresti - Sectia a VIlI-s Conflicte de Muncd si Asigurdri Sociale, prin
sentinfa civila nr490M64AL8.10.2016, ramasa definitivd prin neapelare, pronunfatd in dosarul nr.
15034/3/2016.

in dovedire, S®angérut incuviintarea probei cu inscrisuri si proba testimoniald cu un martor.

Instantasa inclyiintat si administrat pentru parti proba cu inscrisuri.

Analiz@nd actele si lucririle, Tribunalul retine urmatoarele: ,

Asageum teiese din consemnarile efectuate in carnetul de muncd al reclamantei, in perloada
15.04.1985%29.11T72001, acesta a fost angajatul paratei Societatea Microelectronica S.A.



Din mentiunile efectuate in carnetul de muncd nu rezultd sporurile pe care reclamanta le-a
incasat in aceastd perioadd, fiind consemnatd doar retributia tarifara lunara, respectiySalariul de baza
lunar.

Potrivit dispozitiilor art.40 al.2 lit. h) din Codul muncii, una din obligatiile prificipale ce-i
revin angajatorului in executarea raporturilor de munca este aceea de a elibera la cerere, toate
documentele care atesta calitatea de salariat a solicitantului.

In baza art.34 alin.5 din Codul muncii, la solicitarea salariatului angajatémul este obligat si
elibereze un document care s ateste activitatea desfisuratd de acesta,qdurata activitatii, salariul,
vechimea In muncd, In meserie si in specialitate.

Legea contabilitdtii nr.82/1991 republicatd prevede la art.25/4si art.26 faptul ci statele de
salarii se péstreaza timp de 50 de ani iar in cazul pierderii, sustragerii,say distrugerii se vor lua
masuri de reconstituire a acestora, potrivit reglementdrilor emiseWwin acest sens, in termen de
maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz de fortdi majera, in tetmen de 90 de zile de la
constatarea Incetarii acesteia.

Potrivit art.96 alin.2 din Legea nr.263/2010 punctajul lunar se calculeazd prin raportarea
céstigului salarial brut care a constituit baza de calcul a contribufiei de asigurari sociale, la castigul
salarial mediu brut din luna respectivi, comunicat de Institétul National de Statistica.

Totodat, in cazul in care in carnetul de muncé, penti 0 animita perioada care constituie stagiu
de cotizare, nu sunt inregistrate drepturile salariale, asigurafil poate prezenta acte doveditoare ale
acestora.

In speta, faid de actele normative incidente in“materie pérdta, in calitate de angajator, are
obligafia de a elibera fostilor angajati care nu isi pet dovedi stagiu de cotizare §i vechimea in munca
prin inscrierile din carnetul de muncd adeverifife, fiecesare la stabilirea drepturilor de pensie a
acestora din care si rezulte toate veniturile brute, inclusiv sporurile cu caracter permanent si alte
asemenea venituri pentru care s-a achitat contributiasde asigurari sociale, evidentiate in statele de
salarii. _ : :
Tribunalul nu poate retine apararile paréfei referitoare la faptul cd nu a preluat documentele
anterioare datei de 17.12.1998, cénd a fogt privatizatd societatea.

Se constatd, pe de o parte, fapfulyed, pétrivit mentiunii existente la contractul de vanzare-
cumpdrare de actiuni nr. 845/17.12.1998, art.%2.4.2, “toate documentele contabile ca si celelalte acte
doveditoare se afla la sediul societatil gl sunt pastrate in conformltate cu leglslatla si practica din
Romaénia”.

Pe de alta parte, se reting, ca“périta avea obligatia de a reconstltm documentele contabile
(statele de salarii), in situatia constatdii lipsei, a pierderii sau a distrugerii acestora. Aceasta obligatie
existd cu privire la toti angajafiiyinclusiv in ceea ce o priveste pe reclamants, imprejurarea ci aceasta
se afla In concediu post-natal la m@mentul reconstituirii actelor necesare pentru efectuarea plitilor
compensatorii pentru 1824de salarjati neputand constitui o cauza exoneratoare de raspundere pentru
angajator.

Prin intdmpinate, fostul angajator a recunoscut faptul ca, in anul 1999 a constatat ci actele
salariatilor erau intogmite“precar, motiv pentru care, cu ajutorul si sub supravegherea Directiei de
Munci Ilfov, a procedat 1@ fefacerea documentelor lipsa. Imprejurarea ci nu a inteles ca, la acel
moment, sd clarifiée sﬂua;la tuturor angajatilor, inclusiv pe cea a reclamantei, nu o poate deroba de
obligatia stabilitd iM\sarcina sa de dlSpOZItllle art. 40 alin. 2 lit. h din Codul Muncii. '

Nu potifimaytite in vedere nici hotdrérile judecitoresti invocate, care nu 1i sunt opozabile
reclamantei, aceasta nefiind parte in respective procese.

Fatadde aceste considerente, constatind ca parita nu si-a indeplinit obligatia stabilitd de lege,
instanta va admite actiunea si va dispune obligarea acesteia si ii elibereze reclamantei adeverinta’
privind toatc Veniturile realizate in perioada cat a lucrat in cadrul paratei. :

Pentrmyaceste considerente expuse anterior, Tribunalul va admite actiunea si va obllga pérata
s elibereze teclamantei o adeverintd de salariat care si cuprindi urmitoarele mentiuni: denumirea



angajatorului, datele de identificare a persoanei, perioada in care s-a desfdsurat activitatea, cu

salariul tarifar la orele lucrate lunar, salariul brut la orele lucrate 1
sporurilor/veniturilor suplimentare pentru care s-au virat contributiile la asigurari
pensie suplimentard), procentul sau suma acordatd, perioada in care a sporul/venitul
suplimentar si temeiul in baza céruia s-a acordat.

iN NUMELE LEGII

PENTRU ACESTE MOTIVE \.
HOTARASTE:

contradictoriu cu pardta SOCIETATEA MICROELECTRICA'S sediul in Bucuresti, sector
2, str. Pictor Andreescu, nr. 1, ap. 3, cu sediul procesual s la Cabinet de avocat ,,Radescu
Dumitru”, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Labirint, nr. [l 9A4.

Obliga pérata si elibereze reclamantei o adeverinta alariat care sd cuprindd urmaétoarele
mentiuni: denumirea angajatorului, datele de identificare a"persoatiei, perioada in care s-a desfasurat
activitatea, cu indicarea datei de incepere si de incetarefa a ia, functia, meseria sau specialitatea
exercitatd, salariul tarifar la orele lucrate lunar, salaritl brut la orele lucrate lunar, denumirea
sporurilor/veniturilor suplimentare pentru care s-au vi ontributiile la asigurérile sociale (cas si
pensie suplimentard), procentul sau suma acordatd, perioada in care a primit sporul/venitul
suplimentar si temeiul in baza caruia s-a acordat.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare, ce se depune la Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VIII-a Conflicte de Muncd si Asigurdri Socia

Pronuntatd astdzi, 28 octombrie 20
intermediu grefei instantei.

Admite acfiunea formulatd de reclamanta SCARLAT w A, avind

punerea solutiei la dispozitia partilor prin

Presedinte, Asistent judiciar,
Ifrim Valentinas{ iela Nic_oleta Ianculescu Janina Alexandra
Grefier,

Popovici Midilina

“Jud. 1.V.S./ 4 ex./08.01.2020
2020




