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Pe rol se afla solutionarea apelului formulat apelanta,paratd Societatea Microelectronica
SA, impotriva sentintei civile nr. 5905/28.10.2019 pronuntate“de Tribunalul Bucuresti Sectia a
VIII-a Conflicte de munci §i asigurdri sociale, in dosartil 'nr.20538/3/2019, in contradictoriu
intimata reclamantd Scarlat Adriana, cauza avand ca obiect ~ obligatia de a face.

La apelul nominal ficut in sedinti publici, raspunde apelanta paratd, prin administrator
Jalb# Liviu, identificat cu C.I., datele personale fiind consemnate in caietul grefierului de gsedinta
si intimata reclamanti, personal, identificati cu' Cul, 'datéle personale fiind consemnate in caietul
grefierului de sedinta.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedingé, dupd care:

Curtea 1i pune in vedere administratotului apelantei pardte s depund la dosar dovada
calititii de reprezentant legal al societéfii apelante.

La interpelarea instantei, intimatateclamanti arati cd nu mai sustine exceptia tardivitétii
formuldrii apelului invocata prin intAmpinare.

Curtea acordi cuvantul asupra probatoriului in apel.

Apelanta paratd, prin administrator, solicita emiterea unei adrese la Inspectia Muncii si la
Ministerul Muncii prin care sd séwsolicite un rispuns cu privire la procedura atunci cind nu exista
documente pentru eliberarea adeverintelor.

La interpelarea instantei, administratorul apelantei parite aratd c# Intr-o perioadd a
eliberat adeverinte In baza documentelor prezentate de salariati. De asemenea, precizeazi faptul
cd, conditiile speciale de'muncd’nu se consemneazd in cartea de muncé, ci se dau persoanelor
prin decizia directorului §i se €omunici salariatului sub semnétura.

Intimata reclamanti aratd c3 situatia este una speciald, intrucit administratorul societatii
i-a Incheiat cartea ‘demunci in anul 2001 iar din momentul preludrii trebuia si 1i ia si toate
documentele. In, contractul de vanzare cumpdrare sunt trecute toate documentele, inclusiv cele
financiar contabile, care inseamni si state de plata.

Curteaincuviinteaza pentru ambele péarti proba cu Inscrisuri in temeiul art. 479 raportat la
art. 255 din Cedul de procedurd civild, apreciind utild completarea probelor cu inscrisurile
atagate apeluluissi intAmpinarii.

Cu privire la solicitarea apelantei-paréite, prin administrator, de efectuare de cétre instanta
a unei ‘@drese¢\catre Ministerul Muncii, respectiv Inspectia Teritoriald a Muncii, pentru a
comunica dacd existd o procedurd concretd de reconstituire a documentelor in vederea eliberérii
adeverintelor care fac obiectul unui asemenea litigiu, o va respinge intrucét litigiul de fatd se
referd la un caz concret, iar pe de altd parte era obligatia apelantei sd producid dovezi in acest
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sens. Existenta sau inexistenta procedurii de reconstituire sau de eliberare a documentelor rezulti
din dispozifiile legale.

In lipsa altor cereri, fafd de prevederile art. 392 din Codul de proceduri civild, Curtea
acorda cuvantul pentru dezbateri asupra apelului formulat.

Apelanta pérata, prin administrator, arat3 ¢ la data la care a intrat n societate nu i-a fost
predat nici un document. Camera de Munci a refdcut documentatia pentruspersoanéle cirora
trebuia sa li se acorde salariul compensator. De asemenea, aratd in continuaré faptulseé intimata a
fost preluatd In concediu postnatal, nu a participat la interviu pentru a ramané¥n societate si nu a
Tacut nicio cerere in acest sens.

Concluziondnd, apelanta pardta, prin administrator solicitd “admiterea apelului si
schimbarea sentintei pronuntate de cétre prima instanti.

Intimata reclamantd invedereazi ci fiind in concediu postnatal gontractul de munci este
suspendat, neputdndu-se face nicio modificare in acest sens. Mai, arati%e#t preavizul l-a primit
inainte de a fmplini copilul 2 ani, iar incheierea contractului de’munied s-a ficut in ultima zi a
concediului postnatal.

Concluzionind, apelanta pérdtd solicitd respingerea apelului si mentinerea sentintei
pronuntate In primé instant.

Fatid de prevederile art. 394 C.pr.civ., Curtea inchide dezbaterile asupra apelului si
rdméne In pronuntare.

Referat: Dupd inchiderea dezbaterilor, dar nu inainte de terminarea sedintei de judecats,
apelanta paritd, prin administrator a depus prin ‘serviciul registraturd dovada calititii de
administrator.

CURTEA,

Deliberand asupra apelului de fata, constatd urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecat inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
Vlll-a Conflicte de Munca §i Asiguréti Sociale la data de 04.07.2019 sub nr. 20538/3/2019,
reclamanta Searlat Adriana, in contradicteriu cu parata Societatea Microelectronica S.A., a
solicitat si se dispund obligarea parétului, in calitate de fost angajator si detindtor al fondului
arhivistic, la emiterea §i comunigarea unei adeverinte care si ateste salariul brut realizat in acord
individual, mentionarea sporurilor de,yechime, sporurilor de fidelitate, sporurilor pentru lucrul in
timpul noptii si alte sporuri si venituri de care a beneficiat tn perioada 15.04.1985-24.11.2001.

Prin sentinta civild nr:5905/28.10.2019, a fost admisd actiunea, a fost obligatd pdrdta sd
elibereze reclamantei o adeverinfd de salariat care sd cuprindid urmdtoarele mentiuni:
denumirea angajatorului, datele, de identificare a persoanei, perioada in care s-a desfisurat
activitatea, cu indicarea daiei’ de incepere §i de incetare a acesteia, funcfia, meseria sau
specialitatea exercitdtd, salariul tarifar la orele lucrate Iunar, salariul brut la orele lucrate
lunar, denumirea sporurilor/veniturilor suplimentare pentru care s-au virat comtributiile la
asigurdrile sociale {eas §ipensie suplimentard), procentul sau suma acordatd, perioada in care
a primit sporul/venitul Suplimentar §i temeiul in baza cdruia s-a acordat,

Pentru a propunta astfel, instanta de fond a refinut urmatoarea situatie de fapt si de drept:

Asa cunireiese din consemndrile efectuate In carnetul de munci al reclamantei, in perioada
15.04.1985-29. 12001, aceasta a fost angajatul paratei Societatea Microelectronica S.A.

Din‘mentiunile efectuate in carnetul de munca nu rezultd sporurile pe care reclamanta le-a
incasat in aceasta perioadd, fiind consemnati doar retributia tarifard lunari, respectiv salariul de
bazi lunar.

Potrivit dispozitiilor art. 40 al. 2 lit. h) din Codul muncii, una din obligatiile principale ce-i
revin angajatorului in executarea raporturilor de munci este aceea de a elibera, la cerere, toate
documentele care atest calitatea de salariat a solicitantului.
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in baza art. 34 alin. 5 din Codul muncii, la solicitarea salariatului, angajatorul este obligat
si elibereze un document care si ateste activitatea desfisuratd de acesta, durata activitdfii,
salariul, vechimea in munci, in meserie §i in specialitate.

Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata prevede la art.25 si art.26 faptul ci statele de
salarii se pistreazd timp de 50 de ani, iar in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii s vor lua
masuri de reconstituire a acestora, potrivit reglementarilor emise in acest gSens, in termen de
maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz de forta majora, in termen de/907de zile de la
constatarea incetirii acesteia.

Potrivit art. 96 alin. 2 din Legea nr. 263/2010, punctajul lunar se calculeazd prin
raportarea cagtiguhui salarial brut care a constituit baza de calcul aycontribufiei de asigurari
sociale la céstigul salarial mediu brut din luna respectivd, comunicat d¢ Institutul National de
Statistica.

Totodatd, in cazul in care in carnetul de muncd, pentru o aflumita perioadd care constituie
stagiu de cotizare, nu sunt inregistrate drepturile salariale,/asiguratul poate prezenta acte
doveditoare ale acestora,

In speté, fatd de actele normative incidente in materie, parata, In calitate de angajator, are
obligatia de a elibera fostilor angajati care nu isi pot doved: stagiul de cotizare si vechimea in
muncé prin inscrierile din carnetul de muncd adeveringe,necesare la stabilirea drepturilor de
pensie a acestora din care si rezulte toate veniturile brufe, inclusiv sporurile cu caracter
permanent si alte asemenea venituri pentru care s-a achitat contributia de asiguridri sociale,
evidentiate in statele de salarii.

Tribunalul nu a putut retine aparirile parétei réferitoare la faptul cd nu a preluat
documentele anterioare datei de 17.12.1998, cénd a fost privatizati societatea.

S-a constatat, pe de o parte, faptul céy potrivit mentiunii existente la contractul de
vénzare-cumpdérare de actiuni nr. 845/17.12.1998, arty7.2.4.2. "toate documentele contabile ca si
celelalte acte doveditoare se afld la sediul societétiin$t sunt pastrate in conformitate cu legislatia
si practica din Roméania™,

Pe de altd parte, s-a retinut ci péréta avea obligatia de a reconstitui documentele contabile
(statele de salarii), In situatia constatdrii lipsel; a pierderii sau a distrugerii acestora. Aceastd
obligatie existd cu privire la toti angajatiiy inclusiv in ceea ce o priveste pe reclamanti,
imprejurarea ci aceasta se afla In congediu post-natal la momentul reconstituirii actelor necesare
pentru efectuarea plétilor compensatoriitwpentru 182 de salariati neputdnd constitui o cauzi
exoneratoare de rispundere pentfiiangajator.

~ Prin intAmpinare, fostulyangajator a recunoscut faptul ci, in anul 1999 a constatat ci
actele salariatilor erau intocmite precar, motiv pentru care, cu ajutorul si sub supravegherea
Directiei de Munca Ilfov, a progedat la refacerea documentelor lips, Imprejurarea ci nu a inteles
ca, la acel moment, s clarifice situatia tuturor angajatilor, inclusiv pe cea a reclamantei, nu o
poate deroba de obligatia, stabilitd In sarcina sa de dispozitiile art. 40 alin. 2 lit. h din Codul
Muncii.

Nu pot fi avutewin vedere nici hotérdrile judecitoresti invocate, care nu ii sunt opozabile
reclamantei, aceastamefiind parte in respectivele procese.

Fata de acestesconsiderente, constatdnd ca périta nu si-a Indeplinit obligatia stabilita de
lege, instanta a, admisbactiunea si a dispus obligarea acesteia si 1i elibereze reclamantei
adeverinta privindytoate veniturile realizate in perioada cét a lucrat in cadrul paritei, care si
cuprindd urmatoareleé mentiuni: denumirea angajatorului, datele de identificare a persoanei,
perioada mweare s-a desfasurat activitatea, cu indicarea datei de incepere si de incetare a acesteia,
functia, meseria sau specialitatea exercitatd, salariul tarifar la orele lucrate lunar, salariul brut la
orele lmerate \lunar, denumirea sporurilor/veniturilor suplimentare pentru care s-au virat
contributiile la asigurdrile sociale (cas si pensie suplimentard), procentul sau suma acordati,
perioada‘imeare a primit sporul/venitul suplimentar si temeiul in baza ciruia s-a acordat.
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Impotriva acestel sentinte a declarat apel, in termen legal, périta Secietatea
Microelectrica SA, criticAnd sentina pentru nelegalitate si netemeinicie si solicitdnd admiterea
apelului §i schimbarea sentintei apelate in sensul respingerii ca neintemeiatd a acfiunii
reclamantei, pentru urmitoarele considerente:

Aratd cd sentinta apelatd este nelegali, deoarece consti in aplicarea retfoactivii de citre
completul de judecatd a prevederilor Codului muncii 2003, fiind incilcate prevedesile art, 15
alin. 2 din Constitutie, conform cu care: ,,Legea dispune numai pentru viitdr, cu_exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile", avind in vedere ci reclamafita,Scarlat Adriana a
fost angajati pératei Microelectronica S.A. 1n pericada 15.04.1985 - 29.11.2001iar adeverinta
solicitatd priveste sporuri din aceeasi perioads, cnd actualul Cod al muncii n@ era in vigoare.
Astfel, invocarea ca temei de drept a prevederilor art. 34 alin. 5, art. 40 alin™*g, lit. h) din Codul
muncii nelegala.

Dacid s-ar trece peste aplicarea retroactiva a temeiurilor de drept utilizate in motivarea
sentinfei apelate, urmeazi a se constata lipsa de temeinicie si de legalitate a acesteia.

Astfel, aratd cd singurul impediment existent pentru a.elibera adeverinta solicitatd de
reclamantd a fost i este lipsa arhivei Microelectronica S.AL, imprejurare adusd la cunostinta
instantei de judecatd prin mijlocirea intAmpinérii depuse In térmen.

Potrivit contractului de vinzare-cumpérare de actiuni nr."845/17.12.1998, cumpéritorul
Jaclyn S.A. a cumpdrat de la Fondul Proprietatii de Stat (FRR.S.) un numér de 498.686 actiuni.
Dreptul de proprietate asupra acestora s-a transmis de"la vAnzitor la cumpiritor la data platii
pretului. F.P.S. nu a transmis §i nu a predat nimic altcevaeumparitorului.

Conform art. 7.2.4.2 din contract ,,Toate ddocumentele contabile, ca si celelalte acte
doveditoare, se afli la sediul societdfii si sunt pastrate imeonformitate cu legislatia si practica din
Roménia**. Numai cd aceastd clanzi se afld laneapitolul 7 din contract, capitol care prevede
»obligatiile si garantiile vanzitorului”. Care vanzitor nt este societatea Microelectronicd S.A., ci
Fondul Proprietdtii de Stat, care nu a predat nici un document contabil si nici alte acte
doveditoare, pretins a se fi aflat la sediul se¢ietitii, asadar nu sunt inscrisuri din care si rezulte
existenta sporului pretins de reclamanta.

Conform ,Declaratiei Directorului “\general al S.C. Microelectronica S.A nr.
17/779/25.11.1998 toate documentele/contabilé ca si celelalte acte doveditoare se afld la sediul
societdfii i sunt pastrate in conformitate eu leégislatia din Roménia” (pct.7), intre care nu se afld
si acte privind salarizarea angajatilor.

De altfel, Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului (A.A.A.S.), care este
continuatoarea F.P.S. din prezent,»a transmis o adresd inregistrati la data de 29.11.2019 citre
Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-A’ Conflicte de Munci si Asigurdri Sociale 1n dosarul nr.
22988/3/2019, prin care mentioneaza ci ,,nu existd un proces verbal de predare- primire a arhivei
societétil (care include si arhivande’personal), toatd arhiva ar trebui si existe la sediul societitii
Microelectronica S.A.

Cu privire la invocarea acestui text de citre instanfa de judecata, se impune a se observa
cd atat clauza contractuald, cat si declaratia evocate, nu fac vorbire de existenta vreunei arhive
care si fi fost identificaté cu prilejul procesului de privatizare al paritei Microelectronica S.A., in
conditiile in care nofitmiea.de ,,arhivd” nu se reduce la ,toate documentele contabile ... si celelalte
acte doveditoare”, casavind injelesul de , Totalitatea actelor sau documentelor”. O alta
interpretare ar conduce la inexistenta in patrimoniul Microelectronica S.A. a brevetelor de
inventie, méreilor, etc. care la acel moment al privatizirii reprezentau principala pondere in
pretul de véanzare-cumpdrare al actiunilor, iar nu fnscrisurile privind fosti angajaii care, la
momentuliprivatizérii, nu erau angajatii Microelectronica S.A.

Referitor la retinerea de catre instantdi a obligatiei paritei de ,,a reconstitui documentele
contabile, Tn"situatia constatérii lipsei, a pierderii sau a distrugerii acestora, (...) inclusiv in ceea
ce o priveste pe reclamantd”, aceasta a apelat la inspectorii Camerei de Munci pentru a restaura
dosarele unora dintre salariati. Astfel, Camera de Munci, prin reprezentantii sii, a reconstituit la
sediul societdfii doar dosarele pentru cei care urmau si pidraseascd societatea si urmau si
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‘ primeasca salarii compensatorii; cei care urmau sid rdménd in societate §i aduceau diverse
inscrisuri pe care le detineau la respectivul moment, inspectorii avind a decide care dintre aceste
inscrisurt puteau fi utilizate in refacerea dosarului de munca.

Inspectorii au putut si reconstituie dosarele doar celor care s-au prezentat fizic cu
inscrisuri valabile §i Tn mdsura in care acest lucru s-a putut. Lucrarea a fost complet in
responsabilitatea Camerei de Munci, noul proprietar neavind competente in aceasta materie.

Reclamanta Scarlat Adriana nu s-a prezentat niciodats in societate,/péna 1a plecarea din
aceasta, in 2001, si nu a Tmputemicit pe nimeni s3 o reprezinte, nu a trimis_niciun inscris
inspectorilor, astfel fiind imposibila refacerea dosarului acesteia.

La data de 29.11.2001, cand a Incetat contractul individual de munc#la implinirea duratei
legale a concediului post-natal de 3 ani, reclamanta Scarlat Adriana a‘primit teate actele necesare
pentru a se Inscrie la somaj, astfel cum rezuitd din inscrisurile atagate cérerii de chemare in
judecatei. Asadar, la momentul incetdrii contractului de muncd,“weclamantei i-a fost eliberat
carnetul de munci, completat cu toate datele la zi, precum si toate documentele aferente situatiel
de incheiere a raporturilor de munca cu aceasta.

in plus, pentru perioada pentru care reclamanta solicitd adeverirea existentei diverselor
sporuri, urmeaza a se retine de citre instanta de judecati c& acestea nu se menfionau n cartea de
muncd, ci la Incetarea raporturilor de muncéd, se eliberayfostului angajat, in original, decizia
cuprinzind toate aceste elemente, decizie care se afla cusiguranta la reclamanta.

Mai mult, reclamanta, dupd ce a périsit societatéajycu cartea de muncd inchisd §i in
posesia ei (pe care, de altfel, a atasat-o la dosar in copie certificatd conform cu originalul}, nu a
fécut nicio observatie in ultimii 18 ani asupra documeniglor de munca.

De asemenea, nici evocarea art. 34 alin.. 5 din Codul muncii din 2003 nu este una in
maésurd si motiveze solufia primei instante de a/admite.cererea reclamantei avand in vedere ¢i nu
prevede obligatia angajatorului si elibereze salariatului vreun document care sa ateste sporurile
salariale, anterior incetdrii raporturilor contractuale’de munca.

Nu poate fi primiti nici utilizarea in motivarea sentintei apelate a prevederilor art. 40 alin.
2, lit. h) din Codul muncii din 2003, avand in'vedere ci obiectul cererii introductive de instan{i
nu-1 constituie obligarea angajatorului‘apelant la elberarea, citre salariat, a unui document care
sd ateste calitatea fostei salariate de salariat

Astfel, obligarea pardtei Micreelectronica S.A. la emiterea unei adeverinte din care si
rezulte acordarea unor sporuri reclamanteivar constitui o obligatie imposibil de realizat, avind in
vedere absenta oricarei informatii despre activitatea acesteia anterioard privatizarii, din lipsa
actelor care s poatd fi analizate:

In acest sens a decis §i Cuttea de Apel Alba Iulia - Sectia I Civila, prin Decizia nr.
180/08.02.2017: "Obligatia lancare/se referd textele de lege in discutie trebuie privitd s1 din
prisma responsabilititii pe care angajatorul o are in corectitudinea datelor cuprinse in
adeverintele pe care le clibereazéi, date care trebuie s se fundamenteze strict pe documentele pe
care angajatorul le define si cafe pot fi verificate. In acest sens, art. 125 din 11.G. nr. 257/2011
prevede expres cd: angajatorii sau orice alti detindtori de arhive sunt direct rispunzitori. in
conditiile legii, de legalitatea, exactitatea si corectitudinea datelor, elementelor si informatiilor pe
care le Inscriu, 1n baza documentelor detinute, in adeverintele pe care le elibereazi in vederea
stabilirii, recalcularii"sau revizuirii drepturilor de pensie. Asadar, societatea parati nu isi poate
asuma responsabilitatea asupra legalititii adeverintei eliberate reclamantului decét cu privire la
elementele care rezulti din documentele pe care le detine. Ca urmare, Curtea de apel a constatat
cd, in mod gresit prima instanti a admis actiunea obligand parata si emitd o adeverin{d care sé
cuprindd menfiuni cu privire la care aceasta nu detine documente verificabile," (extras din
Decizianr180/08.02.2017, Curtea de Apel Albi Iulia, Sectia I Civila, www.portal.just.ro).

In drept, apelanta a invocat dispozitiile art. 453 alin. 1, art. 480, alin. 2 teza II C.pr.civ.,
art. 15 aline2 din Constitutie
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Intimata Scarlat Adriana, la data de 13.02.2020 a depus intdmpinare, prin care «
solicitat respingerea apelului ca nefondat §i menfinerea hotdrérii atacate ca temeinicd i legald.

Pe cale de excepfie, a invocat tardivitatea apelului, aratind ci apelul depus de citre
apelantul parat Societatea Microelectronica S.A. I-a primit in data de 06.02.20204dataypostei de
pe plic, iar apelul depus de catre apelantul parat Societatea Microelectronica S.A., prin/aparitor
ales, poartd data de iesire de la cabinetul de avocat data de 22.01.2020, neexistind.nicfieri data
registraturii Tribunalului i nici data postei, fiind posibil ca data depunerii apeluluisa fi depisit
termenul de 10 zile.

In fapt, apelanta périta Societatea Microelectronica S.A. solicitd respingerea sentintei
civile nr. 5905/28.2019, prin care instanta de fond obligd apelantul pafét,si elibereze intimatei
reclamante adeverinta pentru perioada 15.04.1985-29.11.2001, din caré sa refasa functia ocupats,
conditiile de muncd in care a lucrat, salariul cu care a fost retribuitd defalcaf pe fiecare venit in
parte, sporurile si adaosurile lunare de care a beneficiat, veniturile suplimenfare realizate, temeiul
de drept al acordarii fiecarui venit si mentiuni privind plata contributiiler de asigurari sociale.

Menfioneazd cd, in perioada 15.04.1985-29.11.20014,a fost angajati a Societifi
Microelectronica SA, avand functia de: confectioner dispozitive sethiconductoare (cds), ulterior
sel de atelier, fapt dovedit prin carnetul dc munci depus la desarul cauzei, adeverinta de venituri
fiindu~i necesara pentru calculul punctajului in baza ciruiase detéfmina cuantumul pensiei.

In fapt, sentina civild nr. 5905/28.2019 a avut ca probéd de necontestat procesul verbal de
control din data de 29.01.1999 al D.G.M.P.S.- jud. Iifév _Corp Control referitor la verificarea
constituirii §i virdrii la bugetul asigurarilor sociale de stat a fondurilor datorate la S.C.
Microelectronica S.A.

La punctul concluziile finsusite prin semnturd de citre directorul General al
Microelectronica S.A. Chirica Octav §i demnul /Liviu Jalba (administrator unic al
Microelectronica SA), inspectorii de specialitateeofSemneazi ci “prin semnarea Procesului
verbal se confirma exactitatea datelor fnscrise, insusirea lor de citre conducerea societatii
Microelectronica S.A., precum si faptul ca actele ce au stat la baza controlului au fost restituite in
totalitate”™.

Aceasta a fost proba de necombitut ci arhiva/statele de platd existau si nu au disparut la
privatizare, iar pardtul este de rea-crédingfi cand afirma c3 nu existd date in societate despre
reclamantd, avind in vedere ci se recunoagte’de citre conducerea societ3tii primirea statelor de
platé inapoi de la Corpul de control ak DGPMS ILFOV privind perioada 1995-1998.

Procesul verbal mai sus mentionat contrazice §i sustinerile paratului ¢ sub supravegherea
Directiei de Munci s-a reusit refagerea documentelor lipsd, deoarece in perioada mentionatd
D.G.M.P.S.-jud. llifov Corp Conttel efectua controlul in vederea acordarii facilititilor fiscale si a
concedierilor colective, ca urmare a negocierii si incheierii contractului de vanzare-cumpérare
acfiuni nr. 845/17.12.1998 (privatizare), conform prevederilor OUG nr. 9/14.04.1997 si OUG
48/1997 (a se vedea art. 8.5. 8.6. din contractul de vanzarc cumpirare actiuni nr,
845/17.12.1998) si nicideeum D.G.M.P.S.-JUD. ILFOV CORP CONTROL nu se ocupa de
refacerea documentelor (echipa de control nu avea asemenea sarcini).

Apelantul périt “eiteazd incomplet rdspunsul cuprins in adresa transmisa de citre
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului cu nr. P/19/27859/29.11.2019 la solicitarea
Tribunalului Buguresti; Sectia a VIII a Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale in dosarul nr.
22988/3/2019, respectiv "nu existd proces verbal de predare primire a arhivei societatii (care
include si arhiva de‘personal), toatd arhiva ar trebui si existe la sediul societitii Microelectronica
S.A.", fard a menfiona si continuarea “Mai mult in conformitate cu legislatia in vigoare privind
péstrarea documentelor din arhivd, respectiv Legea nr. 258/06.06.2002 pentru modificarea si
completareaLegii Arhivelor Nationale nr. 16/1996. societatea are obligatia si ia masuri pentru
pistrarea, conservarea 1 evidentd arhivei.”

Intimata a sustinut si cd Societatea Microelectronica S.A., prin reprezentantul legal, avand
regimul de persoana juridicd are obligatia de a respecta prevederile urmitoarelor dispozitiie
legale: art. 38 din Legea nr. 82/1991 - Legea contabilititii, care prevede ci reprezintd
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* contraventie la prevederile prezentei legi urmétoarele fapte, daci nu sunt savérsite in astfel de

conditii Incét. potrivii legii, s fie considerate infractiuni: 4. nerespectarea normelor emise de
Ministerul Economiei si Finantelor cu privire la utilizarea si tinerea registrelor de.eontabilitate;
arhivarea si pastrarea documentelor justificative si a documentelor contabile, precum si
reconstituirea documentelor pierdute, sustrase sau distruse; art. 73 alin. 1 din Legea nr. 31 din 16
noiembrie 1990 (*republicatd*) cu modificirile si completdrile ulterioaresprivind societatile
comerciale care reglementeazi organizarea si funciionarea societdtilor comercial€ inclusiv a
societdfilor comerciale pe actiuni cazul nostru, potrivit cidrora administratorii sunt solidar
raspunzitori fatd de societate pentru: realitatea varsdmintelor efectuate de asociafi; existenta
reald a dividendelor plitite; existenfa registrelor cerute de lege si goreeta lor tinere; exactd
indeplinire a hotdrarilor adunérilor generale; strictd indeplinire a indaforirilor pe care legea, actul
constitutiv le Impun, precum si dispozitiile art. 144% potrivit cirorad(1) Administratorii sunt
raspunzitori de indeplinirea tuturor obligatiilor, potrivit prevederilor art. 72 si 73; (2)
Administratorii rispund fata de societate nentrn prejudiciile cauzate prin actele indeplinite de
directori sau de personajul incadrat, cdnd dauna nn s-ar fi predus dacd ei ar fi exercitat
supravegherea Impusd de indatoririle functiei lor; (3) Directorii vor instiinta consiliul de
administrajie de tonte neregulile constatate cu ocazia tadeplinirii atribugiilor for; (4)
Administratorii sunt solidar rdspunzitori cu predecesoriiflor imediati dacii, avind cunostintd de
neregulile savérsite de acestia, nu le comunici cenzorilor sawy, dupa caz, auditorilor interni si
auditorului financiar; (5) In societatile care au mai multi adMinistratori rispunderea neutru actele
savérsite sau nentrn omisiuni nu se intinde si la administratopii care au ficut si se consemneze in
registrul deciziilor consiliului de administrajie, Impetrivirea lor §i au incunostiintat despre
aceasta. In scris, ne cenzori sau auditorii interni §i auditoru! financiar.

De asemenea, arati ci se Incalcd Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996 cu Anexa 6 a
Legii Arhivelor Nationale care stabilesc wmdtoarele termene de péstrare a documentelor de
resurse umane: statele de plati a salariilor - 50 dewani de la crearea lor; Dosarele de personal,
contractele de munca, conventiile civile de prestiri'servicii - 75 de ani de la creare; Documentele
societdfilor comerciale cu capital privat - 30 de ani de la crearea lor; Registrul general de
evidentd a salariilor; Contracte de muncédy preeum si Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, prin
introducerea obligatiilor angajatorilotp/ mai ales o datd cu aparitia noului concept al
2000 privind sistemul public de pensii‘g alte drepturi de asiguréri sociale.

Cu privire la sustinerile apelantului parat privind invocarea art. 15 alin. 2 din Constitutia
Romdéniei, respectiv neretroactivitateawprevederilor art. 34. alin. 5, art. 40 alin. 2. lit h si art. 272
din Codul Muncii aprobat prin Legea 53/2003, dupad ce prezintd istoricul Codului muncil,
intimata arat cé, dacd prin absurd, meconstitutionalitatea invocaté ar fi admisd, toate persoanele
care au iesit la pensie in baza Legii 19/2001 i ulterior In baza Legii 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice ‘Siycare at fost angajate In mai multe unitéti ar fi in imposibilitatea de a
obtine veniturile realizate conform cerintelor legilor mai sus mentionate.

In cazul in care aceste‘adeverinte de venit nu s-ar elibera pe motiv ca prevederile art, 34,
alin. 5, art. 40 alifp2, litvh si art. 272 din Codul Muncii aprobat prin Legea 53/2003, nu s-ar
aplica retroactiv, angajatii care au activat si in perioada anterioard anului 2003 ar fi discriminati
si prejudiciati lacalctilarea cuantumului pensiei.

Invoca in acest sens Decizia nr. 2/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in judecarea
recursului in interesul legii.

Sustine,ci ‘existd si alte reglementari legislative corelative care si protejeze drepturile
angajatilor,'de exemplu: Legea nr, 82/1991 - Legea contabilititii - art. 38; Legea nr. 31 din 16
noiembtie«1990 (*republicatd*) cu modificirile si completirile ulterioare privind societifile
comerciale, care reglementeazd organizare si functionarea societdtilor comerciale inclusiv a
societailorcomerciale pe actiuni; Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996; Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii prin introducerea obligatiilor angajatorilor, mai ales o datd cu aparifia noului

.....
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17 martie 2000 privind sistemul public de pensii §i alte drepturi de asiguriri sociale -prevederile
art. 40 alin.2 lit. h, art. 34 alin. 5, art. 40 alin 2, lit h si art. 272 din Codul muncii, potrivit cirora
angajatorul are obligatia de a elibera, la cerere, toate documentele care atesti calitatea de salariat
a solicitantului, dar §i a obligatiei de a acorda salariatilor toate drepturile ce de€lrghdin lege,
reglementatd de art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Cod, drepturi care constau in eliberarea actelor
doveditoare cu privire la veniturile obtinute din munca in vedrea deschiderii dreptuluida pensie;
Legea nr. 263/2010 care prevede la art. 96 alin.(2), stabilirea punctajului ludar prin raportare la
castigul salarial brut sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat, care a constituit/baza dc calcul a
contributiei de asiguriri sociale.

De aceea, atunci cand expliciteaza sfera actelor ce insofesc, potrivit art. 403 alin. (2) din
lege, cererea de pensionare. Normele de aplicare a prevederilor Legii nir. 26372010, aprobate prin
HG nr. 257/2011, nu limiteazi categoria actelor doveditoare ta carngtul de miincs, actele privind
vechimea in munci si la adeverinta privind sporurile cu caracter permaneént reglementate prin
lege sau prin contractul calectiv/indiriduaf de munca, ci includ dn aeeasta, prin art. 76 alin. (1)
teza finald, alte acte Intocmite potrivit prevederilor legale prin care se dovedesc elemente
necesare stabilirii drepturilor de pensie.

In concluzie: este inadmisibild invocarea neretroactivitétii art. 34, alin. 35, art. 40, alin. 2,
lith din Codul muncii, a se vedea Decizia 2/2016 a inaltei Curti d&xCasatie si Justitie.

Asa cum sustine apelantul parat prin aparatorul alesw‘daci prin absurd, s-ar trece peste
aplicarea retroactivd a tuturor temeiurilor de drept utilizate in motivarea sentintei apelate”, face
dovada faptului cd inclusiv apelantul parat nu este convins de sustinerile sale si isi di scama de
absurdul motivarii apelului prin invocarea neretroactivititiig vitdnd dc Decizia 2/2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Referitor la punctul 1 al punctului II, impédimentul invocat de apelantul parat referitor la
faptul cii nu poate elibera adeverinta solicitats éste*lipsa totals a arhivei Microelectronica S.A.”.
Aceastd noud justificare este in totald contradictie cu ¢ele invocate in intAmpinarea la cererea de
chemare in judecati, in care paratul apelantinvoca cCiteazd “societatea s-a privatizat in decembrie
1998, evidentele financiar contabile, cele privind resursele umane si mijloacele fixe anterioare
privatizirii fiind finute necorespunzitor, motiv, pentru care nu au putut fi predate pe bazi de
proces verbal" este foarte periculoasé,/deoarece: daca cele sustinute de citre paratul apelant sunt
adevirate, se pune Intrebarea dacé bilanful pe 1998, 1999 s.a.m.d.; depuse de citre societatea
Microelectronica S.A. la Administratia_Financiard impreuna cu Raportul Administratorului
Societétii s1 Raportul comisiei de cenzeri sunt false?; in timpul sedintelor de judecati, apelantul
parat in susfinerile sale prin aparétorul ales, oscileaza §i prezintd situatii diferite, de exemplu:
inecul arhivei, statul sub apa al arhivel; méncatul arhivei de cétre sobolani. Paratul apelant prin
apérdtorul ales foloseste cuvintul arhivi, nicidecum evidentele contabile, cele de resurse umane
si mijloacele fixe”; paratul apelant’a extins lipsa de la “evidentele contabile, documentele de
resurse umane si mijloacelor fixe” la Intreaga arhivé, in intervalul de timn dintre sentinta civil si
apel, contrazicindu-se singur, deoarece, recunoaste ¢i a gisit brevetele de inventie si mircile
societatii, afirménd c# acestea reprezentau principala pondere in nretul de vinzare cumpirare a!
actiunilor (fapt care dovedeste ci la privatizare si-a ficut propriul audit???); probabil a avut
acces la un raport de“evaluare al societdtii?, la un audit al societdtii?, la arhivele societatii?
inainte de a depune oferta de cumpiérare a pachetului de actiuni.

Referitor Iaypunctul 2, al punctului I1, din cele invocate de paratul apelant la aceste puncte,
rezulta confuzia facutd intre domeniul aplicirii Legii Privatizirii care reglementeazi vanzarea
pachetului de%acftuni definute de Statul Roman prin institufia implicatd respectiv
FPS/APAPSIAVAS/AAAS si aplicarii prevederilor Legii Contabilititii, a prevederilor Legii
Arhivelor si'prevederile Legii Societdtilor Comerciale si altele.

Obieetul.contractutui de vanzare cumpdrare de actiuni nr. 845/17.12.1998, asa cum este si
titulatura “eontractului, este pachetul de actiuni definut de Statul Roman prin
FPS/APAPS/AVAS/AAAS. Dreptul de proprietate al actiunilor se transmite de la vanzitor la
cumpdritor la data plafii prefului pachetului aga cum este mentionat si in contract,
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Apelantul parat prin apéritorul ales, face confuzie intre aplicarea prevederilor legale care
reglementeazii privatizarea (vAnzarea de actiuni) si legile care reglementeazd functionarea
societatilor comerciale.

Nici una din legile care reglementeazi domeniul privatiziirii respectiv nu ¢ontin prevederi
sau reglementdri privind intocmirea unui proces verbal de predare primire a actiunilor sau a
societatii ale carei actiuni s-au vandut incheiat intre FPS gi Microelectronica S¢A:

Aceste aspecte sunt reglementate de Legea 31/1990 a societdtilor comerciale. Statul
Roman in calitate de actionar dupd 1990 a desemnat gi-a numit reprezentanfi in Adunarea
Generald a Actionarilor, care la rdndul ei a numit membrii Consiliului de Administratie al
societatii, respectiv Presedintele Consiliului de Administratie, Directorii executivi, cenzorii. Mai
mult, gestiunea si activitatea unei societifi comerciale mai este réglementatda de Legea
contabilititii, Legea Arhivelor, Legea privind protectia muncii si securitétii in munca etc.

Predarea primirea gestiunii unei societifi comerciale lawschimbarea Consiliului de
Administratie/Administrator se efectueazi intre vechea si nouia conducere a societafii. Este
aberanti sustinerea apelantului parit cd FPS nu a predat nimic,

Referitor la punctul 3,4 al punctului 11, precizeazi cd, vanzitor hu este FPS, FPS a fost o
institutie a Statului Romén infiintat in vederea realiziriigprocesului de privatizare. Modul de
desfisurare a privatizarii este reglementat de legea privatizirii, ROF-ul FPS, procedurile interne
aprobate de conducerea institutiei. Conducerea societifii comerciale a fost organizati conform
Legii nr. 31/1990 a societatilor comerciale.

Apelantul parat prin reprezentantul siu legal in ‘ealitate’'de Administrator unic nu cunoaste
legislatia, desi cunoasterea legii in Roménia se preztma. ‘Sub propria semnéturé, domnul Jalba
Liviu mandatarul Firmei JACLYN, cumparitorul societarii Microelectronica, recunoaste cd “este
in cunostintd de cauzi privind situatia economico.finaneiari a societdtii”, art. 8.10 din contractul
de vinzare cumpérare actiuni nr. 845/17.12.1998 (privatizare), cum poate face afirmatia ca
arhiva nu existd la momentul privatizarii.

Sustinerile paratului sunt contrazise ‘si de prevederile art. 7.2.4.1, 7.2.4.2., 7.2.4.3, 7.2.4.
din’ contractul de vinzare cumparare nry845/17.12.1998, semnat atit de actualul administrator
unic (numit In gedinta AGEA din 12.0101999) al Microelectronica, Jalba Liviu, cdt si de
reprezentantul legal al Fondului Proprigtarii de Stat care a semnat confractul de véanzare
cumparare actiuni in baza declarafiei pe proprie riaspundere a Directorului General Chirica
(revocat in sedinta AGEA din data de, 12:01.1999), in care se afirmd ca situatiile financiare au
fost Intocmite conform legislati¢i-romane, au fost aprobate de AGA, Inregistrate la DGFPCFS,
toate documentele contabile ca‘si,celelalte acte doveditoare se afla la sediul societtii etc.

Contractul de vénzare cumparare actiuni nr. 845/17.12.1998 vine si contrazice in totalitate
alegatiile sustinute de parat si'de avocatul acestuia.

Hotérdrile AGEA $i AGA privind numirea administratorilor societétii/director
general/consiliu de administratie/administrator unic pentru anii 1997, 1998, 1999, 2000, Raportul
administratorilor/consiliul dewadministrajie ai Societarit Microelectronica S.A. cu ocazia
aprobirii bilanturilor centabile pentru anii 1997, 1998, 1999, 2000, si Rapoartele Comisiei de
cenzori ai SocietdtiisMicroelectronica S.A. cu ocazia aprobdrii bilanturilor contabile aferente
anilor 1997, 1998, 1999, 2000 avand la bazi constatirile din Procesul-verbal al Comisiel de
inventariere anuald {(act obigatoriu precizat de art 7 si urmitoarele din Legea contabilitatii
82/1991 cu republigérile si modificérile ultericare si a Normelor metodologice de aplicare) au
fost inregistrate, la“Administratia financiard si contrazic sustinerile paratului privind inexistenta
arhivei sau'numaira documentelor de “resurse umane” si “inventarele mijloacelor fixe™.

Nici unul din actele hotdrdrile AGA, AGEA, raportul Comisiei de Cenzori, proces verbal
de inventariere'anuald mentionate mai sus, nu informeaza asupra disparitiei arhivei.

Hotédrdrea Adunirii Generale Extraordinare a Actionarilor Microelectronica S.A. din data
de 12.01.1999, Procesul wverbal al Adunirii Generale Extraordinare a Actionarilor
Microelectronica S.A. din data de 12.01.1999, incheiere de certificare nr. 1128/12.01.1999 notar

Georgeta Enciu, nu mentioneaza nimic despre disparitia arhivei, are ca ordine de zi doar
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schimbarea formei de administrare a societifii i regimul juridic al actiunilor, precum sgi
revocarea Consiliului de Administrafie al fostului actionar Statul Romén si numirea noului
Administrator unic de citre noul actionar societatea JACLYN S.A.,

Conform Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor Microeléctronica S.A.
din data de 12.01.1999, Domnul Director General Chirica a fost eliberat din functie, s-a
modificat formé de administrare, numindu-se ca administrator unic domnul Jalba Tiviug

O constatare interesantd este ca Procesul verbal incheiat in datd de 29.01.1999 al
D.G.M.P.S.-jud. Ilfov Corp Control referitor la verificarea constituirii ‘si, virdrii la bugetul
asigurdrilor sociale de stat a fondurilor datorate la S.C. Microelectronica S.A., (eontrol care se
face analizénd statele de plata, ordine de platd gi alte documente finafigiar cofitabile primare),
este semnat de cétre directorul general Chirica, desi acesta a fost revocat dimfunctie in data de
12.01.1999.

La data finalizdrii controlului D.G.M.P.S.-jud. Ilfov, data de 29.01.1999 si a predirii
documentelor controlate avem §i Director general revocat, ayea“si. schimbarea modului de
administrare a societdtii §i administrator unic numit de AGEA (noul actionar majoritar) din
12.01.1999 era domnul Jalba Liviu.

Totusi, avind in vedere Statutul Juridic al administratorilor unei societiiti comerciale,
datoritd rolului pe care il au in societatea comercialdy Legeawnr, 31/1990 instituie pentru
administratori un regim juridic special. Regulile referitoare'la,statutul administratorului se refera
la: calitatea de administrator; conditiile de numire in"functie; desemnarea administratorului;
durata func‘;iei publicitatea numirii administratorului; nattira juridici a functiei de administrator,
obligatiile gi puterile administratorului; incetarea functiei de.administrator.

Referitor la adresa transmisi de citre Autoritateawpentru Administrarea Activelor Statulm
cu nr. P/19/27859/29.11.2019 la solicitarea Tribunalului’ Bucuresti-Sectia a VIII a Conflicte de
Muncid si Asigurdri Sociale in dosar nr. 22988/3/2019, intimata formuleazi urmitoarele
obiectiuni: adresa mai sus mentionata a fost solicitatd/de catre Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
22988/3/2019, dosar In care nu este paste; nu cunoaste continutul solicitarii Tribunalului
Bucuresti si scopul pentru a vedea dacd raspunsul Autoriti{ii pentru Administrarea Activelor
Statului are relevan{d in dosarul nr. 20538/3/2019.

Aceastd adresd confirmd ingd @ datd sustinerile sale in sensul ci societatea
(Microelectronica S.A.) are obligafia sd\ia/mésuri pentru pastrarea, conservarea si evidenta
arhivei.

Totusi, in calitate de reclamant fntimat, a probat existenta datelor financiar contabile, in
cazul meu statele de platd, din carewse extrag veniturile pentru adeveringa solicitata prin Procesul
verbal din data de 29.01.1999 alh D.G.M.P.S.-jup. lifov Corp Control, referitor la verificarea
constituirii §i virdrii la bugetul asiguririlor sociale de stat a fondurilor datorate la S.C.
Microelectronica S.A. (anexa laprezenta intdmpinare la apel).

Inspectoril de specialitate sub semnéturd proprie consemneaza ca societatea isi desfisoars
activitatea cu 265 salariafij'ea societatea a mai ficut obiectul unui control al Corpului de Control
Asigurdri Sociale al DGMPS, redactandu-se proces verbal in 22.05.1995, care a cuprins perioada
controlatd aprilie 1993-aprilie 1995 (evidente contabile existau la 29.01. 1999) si in care nu se
face nici o mentiunecd'nu.s-ar fi gisit arhiva societatii.

Datele referitoare\la contributiile la asigurarile sociale gi cele pentru pensia suplimentari se
regésesc in statele de platd, ordine de plata etc. Deci perioada 1993-1995 exista in arhiva fapt
constatat in 29:.01.1999 (dupa privatizare).

In acelagiyproces verbal, inspectorii consemneazi ci perioada ce urma a fi controlatd
privind conttibufiile la asigurdrile sociale §i cele pentru pensia suplimentari este perioada mai
1995-dccembrie 1998.

Inspeetorii nu menfioneaza in procesul verbal ¢i nu au fost puse la dispozitie documente,
deoarece nwymai exista arhivé, aga cum sustine paratul apelant,
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Referitor la punctul 6 al punctului II, apelantul parat prin apéritorul ales, se face cd nu
intelege ce a semnat actualul administrator unic al Microelectronica S.A., pe vremea cénd era
mandatarul lu1 JACLYN S.A.

Capitolul Obligatiile si Garantiile vanzitorului se referd la FPS (vAnzdtorul/de actiuni) care
declara si garanteazi ci dispune de toate autorizatiile §i competentd legald pentru incheierea
contractului de vanzare cumpdarare actiuni si indeplinirea obligatiilor ce dectirg din“acesta. Nu
intra in teoria contractelor.

De asemenea, In baza declaratiei pe proprie rdspundere a Conducerii societi{ii (Consiliu de
Administratie care a fost numit de FPS, format din Chirica Octav Dorin, Liiceanu Carmen,
Licucescu Maria, Iliescu Sergiu Stelian, Ulieru Dumitru) vanzatorul de aetiuni/ FPS la Cap 7,
declara si garanteaza ca dispune de toate autorizatiile §i competentd lggald pentru incheierea
contractului de vianzare cumpdrare actiuni gi indeplinirea obligatiilor ee decurg din coniract.

in baza declaratiei conducerii societatii (anexa la prezentd)pyvanzatorul (FPS) declard ci
societatea ale cdror actiuni le-a vandut a fost infiintata si functioneazd'eu respectarea legii si nu
este Tn faliment (de aceea si-a numit Consiliu de Administratie).

De asemenea, vanzitorul garanta ¢i din punct de vedere juridic'societatea are autorizatiile
necesare pentru a-si desfisura activitatea curentéi conform stattlui societétii aprobat.

Mai mult, vanzitorul precizeazd ci situatiile financiare au fost intocmite conform
legislatiei roméne in materie, au fost aprobate de actiodarii soeietatii in cadrul AGA/AGEA, au
fost inregistrate la D.G.F.P.C.F.S. si cuprind situatia/finaneiari a societétii Microelectronica la
data intocmirii for. :

Ultima situatie financiard aprobatd de AGA este din“data de 30.06.1998. Vanzaitorul FPS,
mai declara ci toate documentele contabile ca si celelalte acte doveditoare se afla la sediul
societdtii si sunt pastrate in conformitate cu legislatia sispractica din Roménia, deoarece avea un
Consiliu de Administratie numit la aceasti fabrica.

De asemenea, se mai completeazi in contraetul de vénzare cumpérare, ci a existat un
raport de control al Administratiei Financiare Tlfowsla data de 31.10.1998, care reprezintd situatia
corectd $i exactd a drepturilor si obligatiilor fiscale si economico-fmanciare ale societitii care a
fost anexa 5 la contractul de vAnzare cumpétare actiuni, care devine parte integrantd din contract.

Nu s-a ficut nici o mentiune de‘eiitre Consiliu de Administratie sau de cétre Comisia de
cenzori cu privire la lipsa de evidente.contabile, documente de resurse umane sau mijloace fixe.

Referitor la sustinerile privind, réeonstituirea de cétre Inspectorii Camerei de Muncé
(restaurarea) a dosarelor unor salariati.(de ce unor salariati si nu toti avand in vedere ci paratul
apelant sutine cé nu 1 s-a predatinimic) este falsa.

Operatiunea Camerei de muned a fost impusé de prevederile contratului de privatizare in
care s-a facut trimitere la QUG 9/1997 cu privire la unele méasuri de protectie pentru persoancle
ale céiror contracte individuale de'munci vor fi desfacute ca urmare a concedierilor colective prin
aplicarea programelor de restructurare, privatizare, lichidare, care prevedea acordarea unor
salarii compensatorii celor afeetati de concedierea colectivi, intocmirea actelor de somaj, diverse
scutiri de impozite, astfel incét afirmatiile apelantului parat sunt simple alegatii.

Referitor la sustinerile apelantului parat ca parata intimata nu s-a prezentat niciodata in
societate sunt infirmate de faptul cd am depus copie de pe cartea de munci. Referitor la afirmatia
cd nu am Imputerfiicit.pe nimeni si mi reprezinte, rog instanta a il obliga s& prezinte dovada
notificérii cd ag f1 fost solicitatd de cétre Inspectorii de la Camera de Munca.

Referitor Ja"punctul 7.3 al punctului II, sustinerile acestui punct sunt in contradictie cu cele

de la punctul 7.2 al apelantului parat, deoarece la punctul 7.2 afirmi ci nu m-am prezentat in
socletate péna n 2001 si la acest punct 7.3, sustine cé la data de 29.11.2001 a incetat contractul

individual de‘muncd la fimplinirea concediului post natal de 3 ani.

In eoncluzie, contractul individual de muncé al subsemnatei a fost incheiat pe perioadd
nedeférminatd si a a fost suspendat pe o perioadd de 2 ani pentru cresterea copilului. Incetarea
contractului de munci a fost cu data de 29.11.2001, cu preaviz (atagez copie), Nota de inventar
emisd la 14.12.2001 (ataseazd copie) si Nota de lichidare emisd la 29.11.2001, Fisa fiscala
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aferenta anului 2000, si adeverinta pentru somaj datata 07.11.2001 emisa cu 22 de zile inaintea
expirdrii celor doi ani de concediu pentru ingrijirea copilului (anexez copie), care nu contin
veniturile realizate gi sporurile. Subliniez ci dac3 nu ar fi existat documente nu se puteau emite
asemenea acte, ma refer la Nota de inventar de exempu.

Referitor la punctul 7.4 al punctului II, sustinerea apelantului parat este din nou @ simpla
alegatie, deoarece subsemnata ca si multi fosti angajati ai Microelectronica S.A. nu,auprimit asa
ceva la Incetarea contractului individual de muncd ca urmare a concedierii coiective/concedierii.
La fond apelantul parat nu a susfinut nici un moment ci elibereazi sau a eliberat adevermte doar
in ceea ce priveste sporurile.

Referitor la punctul 7.5 al punctului II, dreptul de a solicita documente privind drepturile
subsemnatei de la fostul angajator nu sunt prescriptibile, ca dovada/prevederile legale privind
péstrarea statelor de platd etc. de 50 de ani. Prezentul dosar dovedeste’cd subsemnata isi cere
drepturile conform prevederilor legale in vigoare.

Referitor la punctul 8§,9,10 punctului II, afirmatia ci art. 34 alin. 5 din Codul Muncii nu
este in mdsurd si motiveze solutia primei instante de a admite cererea intimatei reclamant
frizeazd absurdul, deoarece Codul Muncii “art 34 alin.(5) La soli¢itarea salariatului sau a unui
fost salariat, angajatorul este obligat si elibereze un document care si ateste activitatea
desfasuratd de acesta, durata activititii, salariul, vechimea jn munea, in meserie si in specialitate.
Mai mult, in acest sens e si Decizia nr. 2/2016 a Inaltei Chirtinde Casatie i Justitie.

Referitor la punctul 11 punctului I1, decizia 180/08.02.2017 a Curtii de Apel Alba Iulia nu
ii este opozabild, este pronuntatd intr-un dosar in care nu'a fost parte si nici nu cunoaste care a
fost obiectul cererii in judecati,

Referitor la pretentiile emise conform art 453 alimw,1 C.proc.civ dc citre apelantul parat dc
a obliga intimata reclamantd la plata cheltuiglilor ficute cu judecarea fondului si apelului,
solicitd respingerea acestora.

in cazul in care nu i se elibereazd adeverinta de venituri, considers ci este prejudiciata,
deoarece din lipsa adeverintelor punctajul.aferent stabilirii cuantumului pensiei mele va fi
considerabil diminuat §i sunt sunt indreptétitd la'daune atét la fond cét si la apel. _

Codul civil are prevederi clare si precise privind raspunderea delictuala, pe care o invoci in
cazul in care nu i se elibereazi adeverinta de venituri.

in apel a fost admininstratd proba cu inscrisuri.

Cercetand pricina in limitele previzute de art. 477 si urm. C. pr.civ. si verificind,
potrivit dispozitiilor art. 479 alin. (1) teza I C.pr.civ., stabilirea situatiei de fapt si aplicarea
legii de citre prima instantd,\Curtea apreciazi ca fiind nefondat apelul declarat de
apelanta-pAarata.

Curtea constatd cd primainstantd a fdcut o corectd aplicare a dispozitiilor legale
incidente in spefd 5i o justd apreciere a materialului probator administrat. Curtea isi insugeste in
intregime considerentele primei insainfe, pentru a nu le mai relua, decdt in limita necesard
analizdarii criticilor formulate.

Sub un prim aspect, Curtea apreciazi ci nu poate fi primitd critica apelantei-péréte in
sensul aplicérii retrodétivede cétre instantd a prevederilor Codului muncii din anul 2003, avand
in vedere ci reclamanta a fost angajatd pératei in perioada 15.04.1985-29.11.2001, iar adeverinta
solicitatd priveste,sporuri din aceeasi perioada.

In acest.sens; Curtea retine ci prima instanti si-a fundamentat in drept solutia de admitere
a actiunii pe dispozifiile art. 40 al. 2 lit. h din Codul muncii, potrivit cirora angajatorului i revine
obligatia de @'elibera, la cerere, toate documentele care atestd calitatea de salariat a solicitantului.
Acestel obligatii legale 1i corespunde dreptul salariatului de a obtine de la angajatorul sdu sau
de la fostiangajator inscrisuri din care sd rezulte drepturile salariale incasate pe perioada in
care s-au desfasurat raporturile juridice de muncd. Aceastd obligatie este expres reglementata
de art. 34 alin. 5 Codul muncii, potrivit ciruia la ,,solicitarea salariatului sau a fostului salariat,

12



angajatorul este obligat sa elibereze un document care si ateste activitatea desfdsurati de acesta,
durata activitatii, salariul, vechimea in munci, in meserie si in specialitate™.
Curtea mai noteazd cd interesul reclamantei este justificat de calitatea despensionar a

acesteia, calitate 1n care are dreptul si solicite recalcularea drepturilor de pensie in functie de
toate veniturile salariale pe care le-a realizat si pentru care s-au refinut §i virat contribufii la
asigurdrile sociale de stat.

In aceste conditii, prima instant3 a retinut si aplicabilitatea dispozitiilor/aft165 al.1 si 2
din Legea nr. 263/2010, potrivit cirora la determinarea punctajelor lunare, pentru perioadele
anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza salariile brute sau nete, dupé caz, in conformitate
cu modul de Inscriere a acestora in carnetul de muncd, astfel: a) salariile brute, pana la data de 1
iulie 1977; D) salariile nete, de la data de ! iulie 1977 pana la data de'1 ianuarie 1991; «¢)
salariile brute, de la data de 1 ianuvarie 1991. La determinarea pumgtajelor lunare, pe langa
salariile previzute la alin. (1) se au in vedere gi sporurile cu caracter permanent care, dupi data
de | aprilie 1992, au ficut parte din baza de calcul a pensiilor/conformy legislatiei anterioare §i
care sunt inscrise In carnetul de muncid seu sunt dovedite cit adeverinte eliberate de unitifi,
conform legislatiei in vigoare.

Pentru modul in care unitatea trebuia sa eliberezesadeverinta, Curtea retine prevederile
art. 127 din HG nr.257/2011 pentru aprobarea Normelon,de aplicare a prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, care aratd expres ci aceasta va cuprinde
obligatoriu cel putin urmétoarele elemente: a) denumirea afigajatorului; b) datele de identificare
a persoanei; ¢) perioada in care s-a desfagurat activitatea, cu indicarea datei de incepere si de
incetare a acesteia; d) functia, meseria sau specialitated exercitatd; e} denumirea sporurilor,
procentul sau suma acordatd; f) perioada in cage a primit sporul si temeiul in baza céruia s-a
acordat.

Relevante cauzer sunt gi dispozitiile art. 12§ din HG nr. 257/2011 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
potrivit c#rora “angajatorii sau orice alfi, defififitori de arhive sunt direct rispunzitori, in
conditiile legii, de legalitatea, exactitatearsi corectitudinea datelor, elementelor si informatitlor pe
care le inscriu, in baza documentelor detinute, in adeverintele pe care le elibereazi in vederea

stabilirii, recalculdrii sau revizuirii dreptutilor/de pensie”.

In raport de dispozitiile legaletincidente retinute de cétre prima instantd, avind in vedere
calificarea cererii de chemare iIn jduecatd cu care a fost investitd instanta - actiune in realizare ca
urmare a refuzului pardtei de a‘elibera“o adeverintd care si ateste o serie de sporuri necesare
recalculdrii pensiei, precum si data investirii instantei, Curtea apreciazi cd dispozitiile art. 34
alin. 5 §i art. 40 alin.. 2 lit. h din Legea nr. 53/2003 (Codul muncii in vigoare), sunt pe deplin
aplicabile cauzei, chiar daci obiectul cererii vizeazi atestarea unor situatii de fapt ori drepturi
salariale ale unui fost salariat, aferente unei perioade anterioare intririi sale in vigoare, in
condifiile in care art. 34yalind 5 din Codul muncii recunoaste, in mod expres, obligatia
angajatorului de eliberare a documentelor care sa ateste activitatea desfisurati, si in beneficiul
Jostilor salariafi, calitate pe care o are intimata reclamanta.

De altfel, subraspectul neretroactivitafii aplicarii dispozitiilor art. 34 alin. 5 st art. 40 alin.
2 lit. h din Legea nri53/2003 (Codul muncii In vigoare) pentru atestarea unor clemente ale
raporurilor de munca desfasurate anterior intrérii In vigoare a Codului muncii, sunt relevante si
considerentele_dediziei nr. 2/2016 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie, in
solutionarea unui recurs In interesul legii cu privire la calitatea procesual pasiva in litigiile avind
ca obiect £liberarea unor adeverinte privind vechimea In muncid sau in grupa superioard de
muncd, ale edrei statudri sub aspectul temeiului de drept al actiunii in realizare se pot aplica
mutatis mtandis s in prezentul litigiu.

In "acest sens, in considerentele deciziie sus mentionate, s-a retinut ci: ,,Referitor la
calitatea protesuald pasivd in litigiile ndscute in legdturd cu cazurile detaliate in precedent.
dacd existd acte primare vechimea In muncd sau in grupa superioard de muncd se dovedegte, in
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lipsa carnetului de muncd sau a mentiunilor corespunzdtoare din carnet, cu o adeverinfd emisd
de angajator, potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (3) si art. 40 alin. (2) lit. b} din Codul muncii.”

In ceea ce priveste sustinerea apelantei —parate in sensul ¢ singurul impediment existent
pentru a elibera adeverinta solicitatd 1l reprezintd lipsa arhivei Microelectronica 8A, ceea ce ar
face imposibil de executat obligatia de eliberare a adeverintei care sa ateste sporurile obfinute de
reclamantd, Curtea constatd, pe de o parte, ¢ probele administrate in cauzi nu confirmi o
imposibilitate obiectivd de eliberare a acestei adeverinte, pentru intreaga perioadd solicitatd, si,
pe de alta parte, chiar si in lipsa din arhiva pérétei a documentelor caré s/ ateste veniturile
salariale ale reclamantei pentru o anumitd perioadd, acesteia 1i incumba obligatia legald de a
proceda la reconstituirea documentelor contabile (statele de salarii), parita neputindu-se apira
prin invocarea culpei proprii.

Sub acest aspect, astfel cum intemeiat a retinut instanta fondului/ potrivit mentiunii
existente la contractul de vanzare-cumpdrare de actiuni nr. 845/17.12.1998, art.7.2.4.2. toate
documentele contabile ca si celelalte acte doveditoare se afla la sediul societétii si sunt péstrate
in conformitate cu legislatia si practica din Roménia”, clauzd contractuald inseratd pe baza
declaratiet, pe propria rdspundere, dati de directorul general la Incheierea contractului, astfel
cum rezulti si din adresa nr. 22988/3/2019 emisd de Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului.

Existenta sau inexistenta unui proces-verbal de/predare-primire a arhivei societitii cu
ocazia privatizdrii acesteia nu prezintd nicio relevani"sub aspectul indeplinirii obligatiei de
cliberare a adeverintei, relevante in acest sens fiindssi mentiunile finale din adresa sus
mentionatdi, potrivit cireia “nu existd un proces-verbal despredare-primire a arhvei societitii
(care include si arhiva de personal), toatd arhiva ‘ar trebui si existe la sediul societitii
Microelectronica SA. Mai mult, n conformitate cu legislatia in vigoare privind pastrarea
documentelor din arhiva, respectiv Legea nr. 358/06.06.2020 pentru modificarea si completarea
Legii arhivelor Nationale nr. 16/1996, societatea are obligatia sd ia mdsuri pentru pdstrarea,
conservarea i evidenta arhivei.”

Mai mult, existenta in arhiva Microelegtronica SA a unor documente contabile aferente
pericadei 1993—decembrie 1998 (perioadd yizatad de cererea reclamantei), in anul 1999, imediat
ulterior privatizérii care a avut loc la 27.12(1998, este confirmata si prin procesul-verbal incheiat
la data de 29.01.1999 de citre inspector: de,specialitate din cadrul Corpului de Control Asigurari
Sociale si DGMPS Iifov cu privire\lanyerificarea constituirli si virdrii la bugetul asigurarilor
sociale de stat a fondurilor datorate care mentioneazd verificarea documentelor puse la
dispozitie de societate pentru perioada mai 1995 — decembrie 1998, ficindu-se totodats referire
si la raportul anterior prin care a fost vetificati perioada aprilie 1993 — aprilie 19935.

Pe de altd parte, Curtea apreciazd cé, in mod corect prima instantd a retinut obligatia
paratei de a proceda la reconstituitea documentelor contabile, Tn situatia constatarii lipsei, a
pierderii sau a distrugerii acestora, astfel cum prevad dispozitiile art. 25 si 26 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, petrivit cirora statele de salarii se pastreazi timp de 50 de ani, iar in
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii se vor lua mésuri de reconstituire a acestora, potrivit
reglementérilor emise imacest sens, In termen de maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz
de fortd majord, in termen.de 90 de zile de la constatarea incetérii acesteia.

De asemenea, in mod Tntemeiat prima instantd a inliturat apirarea apelantei—paréte
potrivit céreia, Tn, anul 1999, a reconstituit la sediul societétii doar dosarele salariatilor care
urmau si primeascagalarii compensatorii $1 a celor care urmau si rdméni In societate si aduceau
diverse inscrisuti pe care le detineau la respectivul moment.

Argumentul apelantei—reclamante in sensul cd “reclamanta Scarlat Adriana nu s-a
prezentat niciodatd in societate, pind la plecarea din aceasta, in 2001, si nu a imputernicit pe
nimeni sd O"reprezinte, nu a trimis niciun tnscris mspectortlor, astfel fiind imposibild refacerea
dosarului aeesteia” nu poate fi retinut, citd vreme nu s-a ficut dovada convocérii acesteia pentru
reconstituirea documentelor salariale si, mai mult, aceasta nu exonereaza pérata de obligatia de
clarificare a situatiei futuror angajatilor s1 de reconstifuire a documentelor contabile, fara
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*‘discriminare, inclusiv situatia reclamatei care s-a aflat in perioada 20.05.1998 — 29.11.2001 in
concediu pentru cresterea copiilor.

De altfel, reclamanta a depus la dosarul cauzei fluturasi de salariu, precumssi,adeverinte
emise de citre fostul angajator, ceca ce constituie un inceput de dovada in sensul posibilititii
reconstituirii documentelor necesare eliberarii adeverintei solicitate de reclamanta.

Mai mult, sub aspectul conturdrii unei posibile situatii discriminatériiyin care a fost
plasati reclamanta In raport cu ceilalti fosti salariati, intimata-reclamantd a facut dovada ci
societatea parati a eliberat unor fosti salariati adeverinte cuprinzind sporurile de care acestia au
beneficiat.

Relevante sub aspectul discrimindrii sunt si considerentele deciziel Curtii Constitufionale
nr. 223 din 11 iulie 2002, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 750 din 15
octombrie 2002 cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14/din Decretul nr. 92/1976
privind carnetul de muncé prin care s-a retinut c, pentru categoriile de cetdteni care nu pot
obtine acte oficiale pentru dovedirea activititii depuse pe baza unui contract de munci §i nici nu
pot dovedi cu acte c# arhivele au fost distruse, deci, nu 1§i pot @xefeita drepturile in conditii egale
cu celelalte categorii de cetiteni, textul de lege examinat instituie o discriminare contrara
prevederilor art, 16 alin. (1) din Constitutia Roméniei. In considerentele deciziei, Curtea arar ca
“ Alin. (1} al art. 14 din Decretul nr. 92/1976 conditioneazé folosirea procedurii speciale pentru
reconstituirea vechimii in muncé, respectiv activitatea care s-aydepus pe baza unui contract de
muncd, functia, meseria sau specialitatea, de dovedirea "cuacte" a faptului ci arhivele in care se
péstrau documentele din care rezultd aceste situatii ™au fost distruse”. Aceastd conditionare
limiteaza in mod nejustificat posibilitatea cetétenilor de a ‘cere reconstituirea vechimii in munca.
Imposibilitatea obtinerii unor acte doveditoare,a activitdtii depuse pe baza unui contract de
muncd nu este determinatd, in cele mai frecvente.cazuri, de distrugerea completd a unor arhive.
Arhivele respective s-ar putea si fi dispérut, fard sa fie distruse, s-ar putea sa fi disparut ori sa fi
fost distruse doar o parte din documente sau, datoritd‘altor situaii similare, s& nu se mai giseasca
actele doveditoare a activitaii depuse de anumit€’perscane. Chiar §i in cazul distrugerii unor
arhive, rareori exista posibilitatea dovedirii et acte a acestui fapt. Prin urmare, categoriile de
cetditeni care nu pot obtine acte ofictalg pentru dovedirea activititii depuse pe baza unui contract
de muncé si nici nu pot dovedi cu acte ¢aarhivele au fost distruse nu isi pot exercita drepturile in
conditii egale cu celelalte categorii ‘descetiteni, textul de lege examinat instituind o discriminare
contrard prevederilor art. 16 alin. (1) din Censtitutie.”

Chiar deczia susmentionatd“priveste aplicarea unor alte dispozitii legale, In prezent
abrogate, argumentul instante¢inde Centencios aconstitutional este pe deplin aplicabil si in
prezenta cauzd, pentru identitate de ratiune.

Ca atare, in raport de probele administrate in cauzi, Curea refine cé pretentia reclamantei
de obligare a pérétei la eliberarea adeverintei solicitate nu vizeazd o obligatie imposibil de
executat, solutia primei instante fiind legala si temeinica.

Aviand insd in vedere'si dispozitiile art, 125 din HG 257/2011, mai sus citate, in ceea ce
priveste continutul adeverintei, Curtea apreciazi ci apelanta-piratd nu poate fi obligatd sa
mentioneze In adéverintd decdt acele venituri care vor rezulta nemijlocit din documentele
verificabile aflate In pesesia sa sau care pot {1 reconstituite potrivit procedurilor legale.

Pe cale de cofisecintd, pentru considerentele mai sus ardtate, in temeiul art. 480 alin. 1
C.pr.civ., Curtea vayrespinge apelul formulat, urméand si péstreze hotararea apelata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat apelanta parati Societatea Microelectonica SA, cod fiscal RO
1090, cu sediul in Bucuresti, str. Pictor Andreescu, nr. I, ap. 3, sector 2, cu sediul procesual ales
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la Cabinet Avocat Rédescu Dumitru, in Bucuresti, str. Labirint, nr. 119A, sector 3, impotriva
sentintei civile nr. 5905/28.10.2019 pronuntate de Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte
de muncd si asiguriri sociale, in dosarul nr.20538/3/2019, in contradictoriu intimata reclamant

[, ca néfdn&aii 7
Definitivi,
Pronuntatd azi, 02.07.2020, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea

grefei instantei.

Presedinte Judeeitor
Carmen Joana Bilan Daniela AdrianaToma

Grefier
Diana Elena Spirea

Red:CIB
Tehnored:$5/16.07.2020
Jud. fond: Valentina Steliana [frim
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