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Pe rol solutionarea apelului formulat de pardita MECROELECTRONICA SA impotriva
sentintei civile nr. 5440/10.10.2019, pronuntata dé€*fribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a
Conflicte de Muncd si Asigurari Sociale, in d@sarul nr.16157/3/2019, in contradictoriu cu
reclamanta GHIATA MIHAELA EMILIA, avand ¢ obiect: obligatie de a face.

La apelul nominal facut in sedinta publiga se prezintd apelanta, prin avocat Ciulei
Alexandru, conform delegatiei de substiftizeta,avocatului Dumitru Riadescu, pe care o depune
la dosar si intimata-reclamanta, personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei decatte™arefierul de sedinta care invedereaza ca apelantul
avea obligatia de a depune imputernicitéa avocatiala pentru etapa apelului, avind in vedere ca
la fila 6 dosar apel se regaseste imputernicirea pentru instanta de fond, precum si ¢a intimata a
depus completare la intAmpinaresgi insérisuri, inregistrati de serviciul registratura al instantei
la data de 17.03.2020, dupa cawe:

Curtea in raport de preyederile art. 219 alin. 1 Cod procedura civila, procedeaza la
identificarea intimatei-reclamants, aceasta legitimandu-se cu cartea de identitate, datele fiind
consemnate in caietul grefiertilui de sedinta.

Aparatorul ales al apelantei depune la dosarul concluzii scrise, precizdnd cd nu poate
pune concluzii orale“hefiind avocat definitiv si neavand vechimea necesard pentru a sustine
cauza in fata Curtii.

Curtea ia act de concluziile scrise depuse din partea apelantei, precum si de precizarile
avocatului colaboratomal titularului angajat. Totodatd ia act de practica judiciara depusi la
dosar de catre“apelantd odata cu concluziile scrise si solicita a se preciza de cétre intimati
daca intelege sa sustina exceptia tardivitafii declararii ciii de atac a apelului.

Intimata, fafa de solicitarea Curtii, arata cad nu mai sustine exceptia tardivitatii.

Coirtea,iavact de faptul ca nu se mai sustine exceptia tardivitatii declararii caii de atac a
apelului iy ia act ca la fila 137 dosar apel s-a depus de catre intimatd completare la
intAmpinaze, Solicitdnd acestei par{i sa precizeze ce reprezinta acest inscris.

Intimata, fatd de solicitarea Curtii, aratd cad aceastd completare la intampinare a fost
formulat@sintrucat partea adversd a depus la dosar, la termenul din 04.02.2020, adresa de la
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului, referitoare la pastrarea arhivelor,
precizénd ca a apreciat necesar sa facd punct de vedere cu privire la aceasta adresa.

Curtea ia act ca inscrisul denumit ,,completare la intimpinare™ reprezinta punct de
vedere si aparari cu privire la o probd depusa la dosar de catre apelantd, acordand cuvantul
intimatei cu privire la probele solicitate de apelanta.

Intimata arata ca u se opune probei cu inscrisuri solicitatd de partea adversa.



Curtea ia act de inscrisurile depuse de apelantd in etapa apelului, precum si de
inscrisurile depuse de intimata, sens in care faga de prevederile art. 479 alin. 2 Cod procedura
civild, incuviinteaza pentru ambele parti proba cu inscrisuri.

Nemaifiind probe de administrat in etapa apelului, Curtea in raportide prevederile art.
392 Cod proceduri civila, constatd cauza in stare de judecatd si acordd euyantul/intimatei in
combaterea apelului.

Intimata-reclamantd, avand cuvantul, solicitd respingerea apelilui, precizdnd cd
apelanta nu a facut dovada ca arhiva este distrusa. Arat cd a solicitat eliberarea adeverintei
inci din anul 2014, primind diverse rAspunsuri, respectiv ci™mu a figurat angajatd la
Microelectronica, ba ci arhiva a fost distrusa sau ca aceasta a fost snaneata de sobolan cénd
aceasta a fost inecatd. Aratd cd fostul angajator, in situatia infcaré arhiva ar fi fost distrusé,
avea obligatia legald de a proceda la reconstituire.

Curtea in raport de prevederile art. 394 Cod procedura civila, declard inchise
dezbaterile si refine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Asupra apelului constatd urmatoarele.

Prin sentinta civild nr.5440/10.10.2019, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Secfia a
Vill-a Conflicte de muncd si asigurdri sociale, it desarul nr.16157/3/2019, a fost admisd
aciunea formulatid de reclamanta Ghiatd Milittela_Emilia, in contradictoriu cu pardta
Societatea Microelectronica SA si a fost obligdld péirata sd elibereze reclamantei adeverinfa
de salariat pentru perioada 31.08.1985 — 0d,10.1996, din care sd reiasd functia ocupatd,
conditiile de muncd in care a lucrat, salariul cu @age a fost retribuita defalcat pe fiecare venil
in parte, sporurile si adaosurile lunare defeare a beneficiat, veniturile suplimentare realizate,
temeiurile de drept al acorddrii fiecirii veuit™st mentiunile privind plata contribufiilor de
asigurari.

Pentru a pronunta aceastd semtintd, ‘prima instantd a refinut cd reclamanta a fost
salariata paratei in baza contractului ifidiyidual de munci pe perioada 31.08.1985-01.10.1996,
ocupand succesiv functia de inginét fizielan, sef de atelier, director general/manager, conform
mentiunilor din carnetul de munga.

Reclamanta a solicitat elibérarefl de catre parédtd, in calitatea sa de fost angajator, a
unei adeverinte care sa ateste ‘salariul brut realizat in acord individual, mentionarea sporurilor
de vechime, sporurilor de fidelitate, $porurilor pentru lucrul in timpul noptii si alte sporuri si
venituri de care a beneficiatinl pertoada 31.08.1985-01.10.1996, fiindu-i necesara pentru ca
sporurile si veniturile adicdte si ii fie luate in calcul pentru stabilirea drepturilor
de pensie.

Potrivit art.272%€odul Muncii ..sarcina probei in conflictele de muncd revine
angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de
infatisare™.

Astfel, potrivit a#.127 alin 2 din HG 257/2011, de punere in aplicare a Legii 263/2010
privind sistemul*unitar®de pensii publice, adeverinfa prin care se dovedesc sporurile obtinute
de reclamarif™wa_‘euprinde obligatoriu cel putin urmatoarele elemente: a) denumirea
angajatorului; b) datele de identificare a persoanei; c) perioadd in care s-a desfasurat
activitatefy, ci"indicarea datei de Incepere §i de incetare a acesteia; d) functia, meseria sau
specialjtateatexercitatd; ¢) denumirea sporurilor, procentul sau suma acordata; f) perioadd in
care a primitsporul si temeiul in baza ciruia s-a acordat.

In Gonditiile in care adeverinta nu evidentiaza separat fiecare spor, nu se poate proceda
la vetificarea veniturilor care pot fi valorificate la stabilirea drepturilor de pensie.

De asemenea, potrivit art.165 alin.1 din Legea 263/1010 la determinarea punctajelor
antiale pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se utilizeaza salariile brute sau nete, dupa
Cmih conformitate cu modul de inregistrare a acestora in carnetul de munci, astfel: a)
salariile brute, pana la data de 1 iulie 1977; b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pani la
data de 1 ianuarie 1991; c) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.



Potrivit art.34 alin.5 din Codul Muncii: "La solicitarea salariatului sau a unui fost
salariat, angajatorul este obligat sa elibereze un document care sé ateste activitatga desfasurata
de acesta, durata activitatii, salariul, vechimea in munca, in meserie si in specialitate."

Avand in vedere si dispozitiile are. 40 alin.2 lit.h din Codul mungii potrivit carora
angajatorul are obligatia de a-i elibera salariatului, la cerere, toate documentele care atesti
calitatea de salariat, Tribunalul a constatat intemeiate pretentiile r€elamantei, motiv pentru
care va admite actiunea cu consecinfa obligirii paratei si elibereze re€lamantei adeverinta
solicitata.

Tribunalul nu a retinut apararile paratei in sensul ca arhiva paratei nu cuprinde date
despre reclamanta si situafia avutd de aceasta, intrucat, la inferpélarga instantei, parata nu a
depus nicio dovada in sensul celor afirmate prin intdmpinare,“aceste sustineri rimanand la
nivelul unor simple alegatii ce nu pot fi dovedite prin senfine si decizii pronuntate in alte
cauze cu obiect similar.

in ceea ce priveste sentinta si decizia invocaté primmintdmpinare, pronuntate de alte
instanfe in cauze cu obiect similar in care parata a,figurat ca parte dar care privesc alti
reclamanti si alte situatii (cauza 30831/3/2018 priveste®eliberarea unei adeverinte care si
ateste grupa de munca in contextul efectudrii progedurii legale prevazute de Ordinul 50/1990
ulterior incetdrii raportului de munca), instanfasretine € acele considerente, desi intrate in
puterea lucrului judecat, aspect de netagaduit,/nu potifi considerate totusi automat, ca avand
legaturd cu prezenta cauza, deoarece se refera §i au in vedere alti fosti salariati ai paratei si
alte documente de personal avute in vedere de¥acel€ instante, despre care nu se poate aprecia
in mod cert si absolut cd au avut aceeasi soartd)cu cea din cauzele respective, mai ales in
contextul in care parata nu a prezentat hiciondOvada in sensul cd documentele privind pe
reclamanta lipsesc din arhiva, in cauza de fa{a aceasta rezumandu-se la simple afirmatii.

Mai mult decét atat, intre momentul” pronuntérii instantei in cauza 15034/3/2016,
respectiv 13.10.2016 si momentul prenuntfii in cauza de fata a trecut o perioada de trei ani in
care exista posibilitatea fie ca parataysa reconstituie documente alterate sau sa descopere
documente ratacite, perioada deftimp’scursa fiind relativ lunga, astfel ca, chiar daca ar aprecia
ca situatiile avute in vedere de agéle instante sunt incidente in cauza, totusi puteau interveni
situafii care sd determine cadpeincipiul de drept al puterii de lucru judecat sa nu fie incident
datorita schimbdrii situatiilor ayutédn vedere initial de primele instante (rebus sic standibus).

Asadar, constatdn@ ea=flind intemeiatd solicitarea reclamantei de emitere a unei
adeverinte de citre pardtd. awebligat-o pe aceasta din urmi si emitd o adeverintd pentru
perioada in care reclamanta, a fost salariata paratei, din care sa reiasa functia ocupata,
conditiile de muncd fAngare a lucrat, salariul cu care a fost retribuitd defalcat pe fiecare venit
in parte, sporurile si adaosurile lunare de care a beneficiat, veniturile suplimentare realizate,
temeiul juridic alaacordari fiecarui spor si mentiunile privind plata contributiilor de asigurdri.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal si motivat, parita
Societatea Microelectronica SA, pentru urmitoarele motive:

LInvecd “\nelegalitatea sentintei apelate constdnd in aplicarea retroactivd a
prevederilor €odului muncii 2003, fiind incélcate prevederile art.15 alin.2 din Constitutie,
conform/  @mmeate: ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventignale mai favorabile", avind in vedere ca reclamanta Ghiata Mihaela Emilia a fost
angajatdparitei Microelectronica S.A. in perioada 31.08.1985 - 01.10.1996, iar adeverinta
solicitataVpriveste sporuri din aceeasi perioadd, cand actualul Cod al muncii nu era in vigoare..
Asafilnd™invocarea ca temei de drept, de catre judecitorul fondului, a prevederilor art.272
Cm. 2003, este una nelegald.Sustine cé s-au aplicat retroactiv si prevederile art.127 alin.2 din
G 11257/2011, art. 165 alin.1 din Legea nr.263/2010, ale art.34 alin.5 Cm. 2003 precum si
ale ayt.40, alin.2, lit.h) Cm. 2003, incalcand aceleasi dispozitii ale art.15 alin.2 din Constitutie.

II. Invocd lipsa de temeinicie si de legalitate a sentintei de fond aratand ca singurul
impediment existent pentru a elibera adeverinta solicitata de reclamantid a fost si este lipsa
arhivei Microelectronica S.A., imprejurare adusd la cunostinta instantei de judecatd prin
mijlocirea intAmpinarii, depusa in termen.



Aceastd imprejurare este insd un fapt negativ nedeterminat care nu intrd in obiectul
probatiunii, deoarece nu se poate proba.

In pofida motivarii judecdtorului, art.272 Cm., chiar dacd s-ar imdgina‘aplicarea sa
retroactiva, sarcina probei in conflictele de munca in cazul faptelor negative nedeterminate
nu-i revine angajatorului. Angajatorul a probat existenta faptului negativmed€terminat in
mijlocirea inscrisurilor, certificate pentru conformitate, propuse/ inspre, administrare,
dimpreuna cu intAmpinarea, in conditiile art.254 alin.1 Cproc. Civ.

Potrivit contractului de vanzare-cumpdrare de actiuni nr.845/17.12.1998, cumpdréatorul
JACLYN S.A. a cumpirat de la Fondul Proprietdtii de Stat un ‘fumar de 498.686 acfiuni.
Dreptul de proprietate asupra acestora s-a transmis de la vanzator la, cutaparator la data platii
pretului F.P.S. nu a transmis §i nu a predat nimic altceva cumpdtatorului.

Conform art.7.2.4.2 din contract .,,Toate documentele contabile ca si celelalte acte
doveditoare, se afla la sediul Societatii si sunt pastrate in conformitate cu legislatia si practica
din Romania". Numai ci aceasta clauza se afld la capitoluliZ din contract, capitol care prevede
,obligatiile si garantiile vanzatorului". Vanzitor nu este sociétatea Microelectronica S.A. ci
Fondul Proprietatii de Stat, care nu a predat nici ufizydocument contabil si nici alte acte
doveditoare, pretins a se fi aflat la sediul societdfii.

Conform ,Declaratiei Directorului geferat, al S.C. Microelectronica S.A.
nr.17/779/25.11.1998 toate documentele contabid€’ ca si celelalte acte doveditoare se afla la
sediul societatii si sunt pastrate in conformitate ¢u legislatia din Romania" (pct.7).

Atit clauza contractuala cét si declaragia evocdte nu fac vorbire de existenta vreunei
arhive care si fi fost identificatdi cu pril&jul procesului de privatizare al parétei
Microelectronica S.A., in conditiile in ¢ase notillnea de ,arhivd" nu se reduce la ,toate
documentele contabile... si celelalte acfe deveditoare™, ea avand infelesul de ,Totalitatea
actelor sau documentelor”. O altd interpretate ar conduce la inexistenfa in patrimoniul
Microelectronica SA, a brevetelorode_inventie, marcilor, etc. care la acel moment al
privatizarii reprezentau principala ponderg in pretul de vdnzare-cumpdrare al acfiunilor, iar nu
inscrisurile privind fosti angajéti care, la momentul privatizarii, nu erau angajatii
Microelectronica S.A.

in conditiile in care reclaméntei/l s-a remis originalul Carnetului de muncd, eliberarea
unei adeverinte care si cuprinda,date si informatii diferite decdt cele menfionate in acesta
naste doud situatii juridice: carnetul*individual de munca este fals ori adeverinfa cuprinzand
date diferite este falsa.

Nici motivarea intémeiat® pe dispozitiile art.165 alin.1 din Legea nr.263/2010 nu este
una in masura si motiveze solutia de admitere a cererii reclamantei avind in vedere cd acest
text de lege priveste Salariile brute sau nete in conformitate cu modul de inregistrare a
acestora in carnetul de munca iar nu sporurile dovedite printr-o adeverin{d, eliberata ulterior.

La fel de strain de shotivarea sentintei fondului este si evocarea art.34 alin.5 C.m. care
nu prevede obligatia aigajatorului si elibereze salariatului vreun document care sa ateste
sporurile salarialé, antérior incetarii raporturilor contractuale de munca.

Nu péate.fi primitd nici utilizarea in motivarea sentintei apelate a prevederilor art.40
alin.2, lith) C.a. avand in vedere cd obiectul cererii introductive de instantd nu-l constituie
obligareatangajatorului la eliberarea, catre salariat, a unui document care si ateste calitatea
fostei salariate de ,,salariat".

T “Grosolonia motivirii ficute de judecatorul Popescu Irina Gabriela potrivit cu care
..... parata hu a depus nici o dovada in sensul celor afirmate prin intdmpinare, aceste sustineri
ramAnand 1a nivelul unor simple alegatii ce nu pot fi dovedite prin sentinfe si decizii
prenuntate in alte cauze cu obiect similar" este de o gravitate inacceptabild avand in vedere
ca:

a) proba inexistentei arhivei pérdtei a fost facutd prin administrarea probei cu
inscrisuri;



b) autoritatea de lucru judecat a unor hotarari judecatoresti definitive care au transat
chestiunea inexistentei arhivei parétei, impiedica dreptul paratei de a aveagpatte,de un proces
echitabil, in fata unui judecator impartial.

Prin intdmpinarea formulatd, intimata Ghiatd Mihaela Emilia_a“selicitat a solicitat
respingerea apelului, ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca legald si
femeinicd.

Cu privire la neretroactivitatea legii civile invocata in cererea de'apel , precizeaza ca,
daca prin absurd neconstitutionalitatea invocata ar fi admisa, toate persoanele care au iesit la
pensie in baza Legii 19/2001 si ulterior In baza Legii 263/2010 priwind sistemul unitar de
pensii publice si care au fost angajate in mai multe unitati, ap'ti in imposibilitatea de a obtine
veniturile realizate conform cerintelor legilor mai sus mentionate.

Nimeni la aceea datd, nu avea de unde sd cunoascawea in anul 2001 se va trece la
principiul contributivitafii i cuantumul pensiei se va caléula funcfie de punctajul mediu anual
care se obtine prin insumarea punctajelor anuale impartite [a%stagiul reglementat de cotizare.

Aspectele mai sus mentionate au fost reglementate de citre legiuitor astfel incat sa
protejeze drepturile angajatilor prin mai multe acte formative de exemplu: Legea nr.82/1991 -
Legea contabilitatii care la art.38 prevede:Constitdiéscontraventie la prevederile prezentei legi
urmétoarele fapte, dacd nu sunt savarsite in astfel dewcondifii incét, potrivit legii, sd fie
considerate infractiuni:

Invocé nerespectarea normelor emise, de"Ministerul Economiei si Finantelor cu privire
la:A) utilizarea si {inerea registrelor de contabilitate:B) arhivarea si pastrarea documentelor
justificative si a documentelor contabile, precum si reconstituirea documentelor pierdute,
sustrase sau distruse:

Legea nr.31 din 16 noiembrie 19907 (republicatd) cu modificarile si completarile
ulterioare privind societdtile comerciale eare reglementeaza organizare si functionarea
societatilor comerciale inclusiv a societatiléfcomerciale pe actiuni cazul nostru.

Legea Arhivelor Nationale nr.16/1996 cu Anexa 6 a Legii-Arhivelor Nationale care
stabilesc urmatoarele termene d¢ pastrare a documentelor de resurse umane:Statele de plata a
salariilor - 50 de ani de la crearéador;[Josarele de personal, contractele de muncéd, conventiile
civile de prestari servicii - #8,de ani de la creare; Documentele societatilor comerciale cu
capital privat - 50 de ani de la‘erearea lor; Registrul general de evidenta a salariilor;Contracte
de munca.

Prevederile art.40alin'2ylit.h 34, alin.5, art.40 alin 2, lit h si art.272 din Codul muncii,
potrivit cdrora angajatorul afe obligatia de a elibera, la cerere, toate documentele care atesta
calitatea de salariat a'$elicitantului, dar si a obligatiei de a acorda salariatilor toate drepturile
ce decurg din lege, reglementatd de art.40 alin.2 lit.c din Cod, drepturi care constau in
eliberarea actelomydoveditoare cu privire la veniturile obtinute din muncd in vederea
deschiderii dreptului Taypensie.

Legea n263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice prevede, la art.96 alin.(2),
stabilirea puactajului lunar prin raportare la castigul salarial brut sau, dupd caz, a venitului
lunar asiguratjcare'a constituit baza de calcul a contributiei de asigurari sociale.

Réferitorda impedimentul invocat de apelantul parat , respectiv "lipsa totald a arhivei
Microelecttonica S.A." aratd ca aceastd noud justificare este in totald contradictie cu cele
invocate¥imdntampinarea la chemarea in judecati, in care paratul apelant invoca :"societatea s-
a privatizat in decembrie 1988, evidentele financiar contabile, cele privind resursele umane si
mijleaceléfixe anterioare privatizarii fiind tinute necorespunzator, motiv pentru care nu au
putut i, predate pe baza de proces verbal".

Daci cele sustinute de cdtre pardtul apelant sunt adevdrate, se pune intrebarea daca
bilangul pe 1998, 1999 depuse la Administratia Financiard impreuna cu Raportul
Administratorului Societatii si Raportul comisiei de cenzori sunt false.

In Adunarea Generala Extraordinard a Actionarilor din data de 12.01.1999, nu s-a
facut vorbire de cele afirmate de apelantul parat, si nici despre o eventuald recuperare si
reconstituire a documentelor {inute necorespunzator.



in timpul sedintelor de judecatd, apelantul parét in sustinerile sale prin apdratorul ales,
oscileazd si prezinta situatii diferite, de exemplu: inecul arhivei, statul sub apd a arhivei,
méancatul arhivei de cétre sobolani. Paratul apelant prin apardtorul ales foloséste cuvantul
arhiva nicidecum ,.Evidentele contabile, cele de resurse umane si mijloacelg fixe".

"Faptul negativ nedeterminat” invocat de paratul apelant, ficut inssCopuldde a preciza
ci acesta nu se probeazi, este "reglementat” in cu totul altfel, de catre Legea,Contabilitafii,
Legea Arhivelor Nagionale si Legea Societatilor Comerciale

Conform art.38 din Legea 82/1991 cu modificdrile si completdrile ulterioare
contabilititii: "constituie contraventie la prevederile prezentei legi®ugmatoatele fapte, daca nu
sunt savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii, sa fie considerate tnfractiuni:

4. Nerespectarea normelor emise de Ministerul Economfliei 41 Fiflantelor cu privire la:

a) utilizarea si tinerea registrelor de contabilitate;

b) arhivarea si pistrarea documentelor justificative $i,a documentelor contabile,
precum si reconstituirea documentelor pierdute, sustrase sau distruse”.

Pornind de la subordonarea salariatilor fata de afigajaténin relatiile de munca, precum
si de la dreptul angajatorului de a-§i organiza actiVitatea, prin emiterea documentatiilor
necesare desfasurarii raporturilor de munca in conditii norfale (norme de munca, dispozitii
privind activitatea salariatilor, proceduri interne defluiémy, regulamentul intern, norme si reguli
privind sinitatea §i securitatea in muncd, g€glementdri privind finerea contabilitatii,
organigrama etc), apare necesitatea practica cd an@ajatorul sa fie obligat si facd proba in
conflictele de munci, obligatie prevazuta si in,Codul mtincii.

Totusi in calitate de reclamant intimat a prebat existenta datelor financiar contabile, in
cazul sdu statele de platd, din care se extragyyenitutile pentru adeverinia solicitatd.

Din sustinereile apelantei rezultd “eofifuzia facutd intre domeniul aplicdrii Legii
Privatizirii care reglementeaza vinzarea pachefului de actiuni detinute de Statul Roman prin
institutia implicata respectiv FPS/APAPSTAVAS/AAAS, aplicdrii prevederilor Legii
Contabilitatii, a prevederilor Legii Arhivelor si prevederile Legii Societdtilor Comerciale.

Obiectul contractului de vafizare' eumparare de actiuni nr.845/17.12.1998, asa cum este
si titulatura contractului este paChetil de actiuni detinut de Statul Roman prin FPS-Fondul
Proprietatii de Stat. Dreptul de“propfietate al actiunilor se transmite de la vanzator la
cumpdritor la data platii prefultiispachetului.

Apelantul parat aplicd preyederile legale care reglementeaza prin legi speciale diferite
domenii, incercand o aplicare forfata la alte domenii.

Ultima situatic fifanciat® aprobatd de AGA este din data de 30.06.1998. Vanzitorul
FPS declara ci toate, documeéntele contabile ca celelalte acte doveditoare se afla la sediul
societatii si sunt pastratésin conformitate cu legislatia si practica din Romania, deoarece avea
un Consiliu de Administrafie numit la aceasta fabrica.

De asemeriéa.se méli completeaza in contractul de vanzare cumpdrare, cd a existat un
raport de control al Adinistrafiei Financiare [lfov Ia data de 31.10.1998, care reprezinta
situatia corecta i exdctd a drepturilor si obligatiilor fiscale si economico-financiare ale
societifii cargafOSt anexa 5 la contractul de vanzare cumpdrare actiuni, care devine parte
integranta din centract.

Atguriientéle apelantului dovedesc in continuare necunoasterea cadrului legislativ al
salarizarii inainte si dupa 1990, legislatia privind impozitul pe venit, definitia venitul brut si a
venitulun Hétethai cu seami Legea nr.263 din 16 decembrie 2010 privind sistemul unitar de
pensiigpublice.

Autoritatea lucrului judecat nu poate fi invocatd, deoarece intimata-reclamantd nu a
cerut décumente privind grupa de muncd. Statele de plata exista deoarece s-au depus balante
bilanturi in 1998,1999 etc. la Administratiile financiare.

De asemenea Legea Contabilitiii precum si Legea Arhivelor nationale au prevederi
precise in astfel de cazuri de distrugere a arhivei. Se numea o comisie sau se convocau
cenzorii societitii in vedere incheierii unui proces verbal de constatare a stérii documentelor,
de inventariere a documentelor si de reconstituire a documentelor, mai ales cd in perioada
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aceea 31.12.1998 trebuia si se fi incheiat actiunea inventarierii patrimoniului societatii, asa
cum prevede Legea Contabilitéii.

Comportamentul superficial si neglijenta privind gestiunea unei §ocietati comerciale,
de care a dat dovada apelantul parat, nu poate fi justificat prin procesul‘de privatizare, mai
ales ca apelantul paratul in cadrul acestui proces de privatizare si-a efectuat propriul audit in
societatea Microelectronicd SA. Nu a mentionat nimic in cadrul Hegogierii contractului de
vanzare cumparare actiuni referitor la eventuale neregularitéti constatate Tyurma auditului.

Se opune si la admiterea pretentiilor emise conform art.453 alingl de cétre apelantul
pérat de a fi obligata la plata cheltuielilor facute cu judecarea foniduluingi apelului.

In concluzie, pentru motivele mai sus invocate, solicita rgspingerea apelului formulat
de apelantul parat Microelectronica S.A. prin reprezentantul sauyea netemeinic si nelegal.

Analizand apelul declarat, potrivit dispozitiilor axt.477 C.pr.civ., in raport de
actele si lucririle dosarului, Curtea retine urmitoarele:

Cu privire la neretroactivitatea legii civile, se canstatéca apelanta invoca de fapt cd nu
sunt incidente in cauza de fatd dispozitiile pe care seabazeazd solutia tribunalului de admitere
a actiunii , respectiv. Codul Muncii (in vigoare in aful 2003) , Legea nr.263/2010 si Normele
Metodologice de aplicare a acestei legi ( ambele it %igoare din 01 01 2011) dat fiind faptul ca
perioada in care reclamanta a fost angajata a societafii parate este anterioara intrarii in vigoare
a acestor prevederi legale iar adeverinta solicitata priveste acea perioada.

Intr-adevir, potrivit dispozitiilor art.]5 &fin.2/din Constitutie: ,.Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contravenfionale mai favorabile", insa in cauza de
fatd nu ne aflam in prezenta aplicdrii retroactive a unor dispozitii legale.

Astfel, nu se pune problema “aplieanii dispozitiillor Codului Muncii i Legii
nr.263/2010 activitafii profesionale desfasurati de reclamantd in perioada 31.08.1985 —
01.10.1996, in sensul ca aceste dispozitii legéle sa modifice conditiile de munca ale partii ,
pentru ca legea civild sa fie incidentayretroaetiv , astfel cum sustine apelanta.

In cauza de fata dispozitiile citaté sunt incidente cu privire la obligatia angajatorului de
eliberare de documente cu privire lafactivitatea profesionald a reclamantei, astfel cum aceasta
s-a desfasurat deja in intervalal{in g£are a fost angajata societdtii, in vederea stabilirii
drepturilor de pensie.

Dispozitiile Codului munciingi ale Legii nr.263/2010 sunt pe deplin aplicabile in cauza
prin raportare la data lad€arestéclamanta a solicitat apelantei-parate eliberarea adeverinfei
doveditoare — anul 2016w, 51 data la care a formulat actiunea de faga-27 05 2019 , date la care
atat Codul Muncii 8 Legea n53/2003) cét si Legea nr.263/2010 arau in vigoare.

In ceea ce priVeste sarcina probei conform prevederilor art.272 Codul muncii., Curtea
precizeazd cd nu se pune problema dovedirii de catre angajator a unor faptelor negative
nedeterminate , astfel cunwse sustine in cererea de apel, ci a dovedirii unor fapte pozitive, cum
ar fi situatii care auwgils la distrugerea/pierderca documentelor ( in acest sens simplele
afirmatii ale aparatorului societatii in sedinta publica , nedovedite, nu pot fi primite de
instantd) say,efectuarea de demersuri pentru refacerea arhivei.

In raport ¢ argumentul apelantei potrivit cu care nu detine in arhiva documente cu
privire laia@etivitatea intimate-reclamante, Curtea arata ca, potrivit disp.art.40 alin.2 lit.h cu
raportare laart.34 alin.5 din Codul muncii, angajatorul este obligat si elibereze la cerere toate
documéntele ‘ee atestd calitatea de salariat a celui care solicitd, respectiv documente care sa
ateste actiyitatea desfdsurata de acesta, vechimea in munca, in meserie si in specialitate.

Numpoate fi primita sustinerea apelantei in sensul ca in temeiul dispozitiilor art. art.40
alin.2Wlit.h din Codul muncii poate fi obligatd doar la eliberarea unei adeverinte care sa
cestifiee’exclusiv calitatea intimatei de salariat , nu si alte elemente care privesc cuantumul
wveniturilor sau plata contributiilor de asigurari sociale . In realitatea calitatea de salariat la care
face referire textul de lege include obligatia de a se elibera, la cerere, ,,toate documentele care
atestd calitatea de salariat a solicitantului”. Prevederea legala dispune deci expres necesitatea
de eliberare a ,,tuturor documentelor™ care atestd calitatea de salariat , ceea ce inseamni toate
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aspectele care privesc aceasta calitate (functii ocupate, perioade de angajare, venituri realizate
samd) , nu doar certificarea acestei calitati.

Daci s-ar interpreta norma juridica in sensul pe care il sustine apelant@ s-agoli practic
de continut aceastd obligatie a angajatorului iar angajatul ar fi lipsit de posibilitatea de a
dovedi aspectele care privesc activitatea sa profesionald .

In spetd, fatd de situatia de fapt invederata de catre apelantd, devin incidente
disp.art.26 din Legea nr.82/1991 - “In caz de pierdere, sustrdgere’ sau distrugere a
documentelor financiar-contabile se vor lua misuri de reconstituire a“acestora, potrivit
reglementdrilor emise in acest sens, in termen de maximum 30 de%zile de 4a constatare, iar in
caz de forta majora, in termen de 90 de zile de la constatarea inCetdrii agesteia”. Or, in spetd
apelanta se limiteazd a invoca respectiva situatie, fard adindica masurile luate pentru
reconstituirea inscrisurilor, ducind la incélcarea drepturilor mentionate la art. 40 alin.2 lit.h cu
raportare la art.34 alin.5 din Codul muncii.

Referitor la termenul de péstrare a documentelordiart.25 alin.1 din Legea nr.82/1991
prevede ci: “Registrele de contabilitate obligatorii i documentele justificative care stau la
baza inregistrarilor in contabilitatea financiard se pastreaza in arhiva persoanelor prevazute la
art. 1 timp de 10 ani, cu incepere de la data incheierii exercitiului financiar in cursul caruia au
fost intocmite, cu exceptia statelor de salarii, care € pastreaza timp de 50 de ani”, nsd aceasta
este 0 norma generald, care nu se aplica situatiilor neprevazute, absolut imprevizbile si
invincibile, de forta majora, situatie in care pastrared devine imposibild din cauza distrugerii
fizice a acestora, fara a exista culpa angajatorului. Tocmai de aceea disp.art.26 din acelasi act
normativ stipuleazi procedura de urmat in astfel de cazuri, procedurd despre care insd
apelanta nu a facut vorbire si nu a indicatyca ar fi urmat-o, desi obligatia legala 1i revenea
acesteia.

Prin urmare , indiferent de mentiunile din contractul de vanzare-cumpérare de actiuni
nr.845/17.12.1998, apelanta-parata age obligdfia de a reface eventuala arhivd nepredata §i de
a-i elibera intimatei-reclamante adevetinta solicita.

Apelanta interpreteaza trufichiatisi eronat si mentiunile din Declaratia Directorului
generat al S.C. MicroelectronicaS. Ad nr.17/779/25.11.1998, potrivit céreia”toate documentele
contabile ca si celelalte acte doveditbare se afld la sediul societdtii si sunt pdstrate in
conformitate cu legislatia din Romania”". Rezulta fira putinta de tagada ca, contrar susiinerilor
din cererea de apel, declaratia faee réferire la toate documentele care constituie in sens general
arhiva unei societati comerewale;"fie ele contabile sau de personal.

De altfel chiar in Thscristibdepus de apelanti la dosarul de apel( fila 125), reprezenténd
adresd eliberatd de Autoritated pentru Administrarea Activelor Statului, se precizeaza expres
¢d nu existd un proces verbalde predare-primire a arhivei societatii ( care include si arhiva de
personal),toata arhiva ar trebui sa existe la sediul MICROELECTRONICA SA.

Acest inscfisynu fade decét sd confirme argumentele expuse anterior de catre Curte, in
sensul cd arhiva de pefsénal ar trebui sd se afle in posesia apelantei-pérate, chiar si in lipsa
unui proces verbal cafe si ateste acest lucru, iar dacd nu se mai afld la sediul societafii,
acesteia din upmd (fsevine obligatia legald de a o reface.

Sustine'in mod evident gresit apelanta cé , in conditiile in care reclamantei i s-a remis
originalulCaffietului de muncd, eliberarea unei adeveringe care s cuprinda date si informatii
diferite dec#it cele mentionate in acesta naste doud situatii juridice: carnetul individual de
munca este*fal§ ori adeverinta cuprinzand date diferite este falsa.

Nutse pune problema certificdrii unor date diferite de cele existente in carnetul de
munea al angajatei reclamante , cu a unor date suplimentare, care la momentul completarii
agestui‘earnet nu au fost consemnate de citre angajator , dar care trebuie sd se regéseascd in
dodumentele contabile si de personal ale societatii, potrivit dispozitiilor legale in materie. De
altfel dispozitiile art.165 din Legea nr.263/2010 sunt in sensul cd, pentru constituirea
dosarului de pensie , veniturile realizate de pensionar in timpul activitétii profesionale se pot
dovedi atat cu carnetul de munca cét si cu adeverintd doveditoare eliberata de fostul angajator.



Curtea atrage apelatei atentia si cu privire la modalitatea absolut nepotrivitd de
redactare a motivelor de apel prin inserarea de aprecieri cum ar fi ,,GreS6lenia motivarii
ficute de judecatorul Popescu Irina Gabriela”. in conditiile in care o hotdrire judecitoreasca
nu poate si nu contine injurii la adresa sustinerilor partilor din dosar, estctlesne/de infeles ca
normele juridice si sociale impun ca partile sd se ab{ina de la a adresafinvective cu privire la
considerentele expuse de judecitorul cauzei. Criticile expuse in caile‘de atac trebuie redactate
folosind un limbaj civilizat, indiferent de imprejurarea ci cele retinute im,considerente sunt
apreciate de parte ca fiind neintemeiate.

Dincolo de aceste aspecte, Curtea subliniaza ca apelanta-pagata nu a facut proba
inexistentei arhivei sale, in sensul cd nu a dovedit eyénimentg neprevazute, absolut
imprevizbile si invincibile, de fortd majora, situatie in care pasttarea documentelor a devenit
imposibila. Pe de altd parte, chiar daca ar fi facut aceasta probé , se impune, in raport cu
dispozitiile legale anterior analizate de instanta de apel, réfacerea acestei arhive.

A mai invocat apelanta si autoritatea de lucrufjudéeat a unor hotédrari judecatoresti
definitive care au transat chestiunea inexistentei arhivei paratei.

In realitate nu se poate pune problema unei dutoritéi de lucru judecat deoarece nu s-a
mai judecat un proces intre aceleasi par(i . Se inyoed de fapt puterea de lucru judecat a unei
hotarari judecatoresti prin care sa refinut ca socigfatea apelanta nu se afla in posesia arhivei.

A retinut in mod intemeiat instanta de fofidyfaptul cd intre momentul pronuntarii
instantei in cauza 15034/3/2016, respectiv 13.10.2016 si momentul pronuntarii in cauza de
fata a trecut o perioada de trei ani in care eXista posibilitatea fie ca parta sd reconstituie
documente alterate sau sa descopere documente ratacite, perioada de timp scursa fiind relativ
lunga.

Cum nu s-a dovedit in prezenta cauza ¢a apelanta ar fi inifiat un asemenea demers de
reconstituire a documentelor, date fiind si dispozitiile art.26 din Legea nr.82/1991, puterea de
lucru judecat invocata de apelantd niysc poate opune in cauza de fata ca motiv de respingere a
acfiunii intimate-reclamante.

Drept consecintd, constatdnddegalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond, in baza
art.480 alin.1 C.pr.civ., Curteal val respinge apelul declarat de apelanta-parata
MICROELECTRONICA SAfs¢a nefondat.

RENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul declarat de apelanta-pardata MICROELECTRONICA SA, cu sediul
social in Bucuresti, Séetor 2, str. Pictor Andreescu nr. 1, ap. 3, aviand cod fiscal RO 1090,
impotriva sentintei civile nr. 5440/10.10.2019, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
VIII-a Conflicte de Muncé si Asigurari Sociale, in dosarul nr. 16157/3/2019, in contradictoriu
cu reclamanta GHTAFA MIHAELA EMILIA,

), ca nefondat.

Definitiva:

Pronumntatd*azi, 02.06.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de céatre grefa
mstantei,

Rresedinte, Judecitor,
ALINA"BDIANA STEFAN OANA CRISTINA
NIEMESCH
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