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Pe rol se afla solutionarea cauzei civile formulata deseclamanta DELCA DANIELA.
in contradictoriu cu parita SOCIETATEA MICROEIR ICA SA, avand ca obiect
rezin

obligatia de a face.
La apelul nominal facut in sedintd publica, s

reclamanta personal. lipsind

paréta.
Procedura de citare legal indeplinita.
S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de
Tribunalul pune in discutie competenta i
Reclamanta personal considerd ca Trib
cauzei.

. dupa care.

uresti este competent 1n solutionarea

”

Tribunalul, verificind competenta_in te
procedurd civild, apreciaza ci. raportat la

1 prevederilor art. 131 Noul Cod de
Codul Muncii, instanta este competenta

Nemaifiind alte cereri de fo exceptii de invocat, instanta acorda cuvantul pe
probe.

Reclamanta personal soli ‘iintarea probei cu inscrisuri.

Deliberand, in temeiu si 258 Noul cod de procedurd civila, instanta va
incuviinta pértilor proba cu inscrisuri apreciind-o a fi pertinentd, concludentd si utila
solutionarii cauzei.

Nemaifiind probe de administrat instanta acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamanta persémal soligitd admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

Instanta declara cwle inchise si retine cauza in pronuntare.

L 4

TRIBUNALUL

actiunii de fata, constata urmatoarele:

Prin cereréa inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VIlI-a Conflicte de
ociale la data de 18.03.2021 sub nr. 7887/3/2021 reclamanta DELCA
at in judecata pe parata SOCIETATEA MICROELECTRONICA S.A
ca prin hotardrea ce va fi pronuntatd in cauza sa se dispuna obligarea
itate de fost angajator si detindtor al fondului arhivistic, la emiterea si
el adeverinfe atestitoare a salariului brut realizat in acord individual,
porurilor de vechime, sporurilor de fidelitate, sporurilor pentru lucrul in timpul
noptii.sporuri pentru microscop si alte sporuri si venituri de care am beneficiat in perioada
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1983 -1993 fiindu-i necesard pentru ca sporurile si veniturile indicate sa ii fie luate in calcul
pentru stabilirea drepturilor de pensiei.

In motivarea cererii reclamanta a invederat ca in perioada 1983-1993 a fo
Societatii Microelectronica S.A., avand functia de CDS si CTC fapt dovedit prin‘@arng ul de
Munca.

Avand in vedere faptul ci in Carnetul de Munca, in perioada mai su onata nu au
fost inscrise sporurile de vechime, fidelitate, acordul individual, sporuri pe lucrul ir}
timpul noptii. prime si alte venituri realizate precum si pensia suplimen a solicitat paratel
sa-i elibereze o adeverinti cu sporurile si veniturile sus mentionate. K

La solicitarea sa, parata i-a comunicat ca societatea a trecut prin georganizare in anul
1990, cind s-a transformat din intreprindere socialistd in societate erfiald prin efectul
legii 15/1990, apoi i-a comunicat ca in decembrie 1998 societat wl rivatizata si cd in
nici una din ocaziile mai sus mentionate nu s-a intocmit un procgs verbal'de predare primire a
mijloacelor fixe, actelor, arhivelor etc.

Reclamanta a mai invederat ca sustinerile scriseqale administratorului societatii
dovedesc incdlcarea si necunoasterea cadrului legislati &reglemema functionarea
intreprinderilor socialiste si ulterior a societdtilor co iale, necunoasterea prevederilor
Hotararii nr. 1885 din 28 decembrie 1970 cu p organizarea §i conducerea
contabilitatii, atributiile si rdspunderile conducatorulfii artimentului financiar-contabil
abrogate de Legea contabilitafii nr. 82/1991 cu modi completdrile ulterioare, Legea

interne, respectiv  Regulamentul de O si  Functionare al societatii
MICROELECTRONICA S.A.
S-a mai sustinut ca decizia societatii de a
constituie un abuz, adeverinta fiindu-i nec
mod corect a drepturilor de pensie si
competenta stabilirii acelor venituri ¢
nici a veniturilor pentru care poate eli
angajatorului ii revine obligatia
doveditoare din care rezultd castigu
lunar asigurat, respectiv nu doar i
si sporurile cu caracter perm
prin contractul colectiv/individua
Reclamanta a mai in parata incalcd prevederile art. 40 alin.2 lit. h din Codul
muncii. potrivit cirora angajato re obligatia de a elibera, la cerere, toate documentele care
atestd calitatea de salariat a soligitantului, dar si a obligatiei de a acorda salariatilor toate
drepturile ce decurg diNglementata de art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Cod, drepturi care
constau in eliberarea agtelor doveditoare cu privire la veniturile obtinute din munca.
privind sistemul unitar de pensii publice prevede, la art. 96 alin.
ar prin raportare la cdgtigul salarial brut sau, dupa caz, a venitului
tituit baza de calcul a contributiei de asiguréri sociale.

za sa-i elibereze documentul solicitat
asa de Pensii in vederea determindrii in
este conferitd fostului angajator, prin lege,
rificd la determinarea drepturilor de pensie,
rinte. Dimpotriva, potrivit dispozitiilor legate,
ra solicitantului pensiei, fost salariat, actele
jat brut/venitul lunar brut sau, dupd caz, venitul
ifar sau de incadrare, sporul de vechime in munca
ate sporurile si adaosurile reglementate prin lege sau
munca.

din lege, ce
aprobate prin HiG. nr. 257/2011, nu limiteazd categoria actelor doveditoare la carnetul de

muncéd, a nd vechimea in munci si la adeverinta privind sporurile cu caracter
perman ementate prin lege sau prin contractul colectiv /individual de muncg, ci includ In
aceasta, . 76 alin.(l) teza finald, alte acte Intocmite potrivit prevederilor legale, prin

esc elemente necesare stabilirii drepturilor de pensie.
In sustinerea cererii au fost invocate prevederile art. 34 alin. 5 din Codul muncii, art. 40
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atin. 2 lit. h din Codul muncii, art. 8 alin. 3 din HG nr. 500/2011, art. 126 din H.G. nr.
257/2011 privind Normele de aplicare a Legii 263/2011 si art. 148-151 C. proc. ci . 192,
art. 194 si art. 195 C.proc. civ. sau art. 527-537 C.proc.civ.

In dovedirea cererii reclamanta a depus la dosar un set de inscrisuri.

La data de 01.04.2021 parata a formulat intdmpinare prin care a soligi gerea
cererii de chemare in judecata ca neintemeiata. B

In motivarea intAmpindrii parata a finvederat ca este urmas@ Intreprinderii
Microelectronica infiintat in anul 1981 ce a fost privatizata in decembrie 1998, printr-un
contract de vanzare-cumpdrare de actiuni, care nu a prevazut nicio pre imife de mijloace
fixe, documente, arhive, de niciun fel, ca nu are nicio arhiva de personal, de dinainte de
iunie 1999, ca fostul actionar nu a predat aga ceva, nu a impus niciun fel gati pentru personalul
ramas incepand cu 1999, «arca 70 persoane, prinfre care nu se rega ta, inspectorul de
personal nu face infractiunea de fals in fnscrisuri publice prin e de certificari in afara
procedurilor legale, intrucét nu exista ,,documente originale, aflate pe nt la dispozitia societatii”, asa
cum cere imperativ legea, in situatia eliberdrii de adeverinte si ca soci nu are capacitatea de a

verifica valabilitatea unor eventuale copii transmise de petenta si Wtul de a le folosi 1n eliberarea
de adeverinte, legea fiind dara si severd sub acest aspect.

In apdrare parata a depus un set de Inscrisuri.

La data de 07.05.2021 reclamanta a depus la dosar gispuns,la intdmpinare prin care a reiterat . in
esenta, aceleasi sustineri ca si in cererea de chemare in jude

Instanta a incuviintat si administrat proba cu 1

Analizand actele §i lucrdrile dosarului, instan

Reclamanta a fost salariata péritei in
474/12.12.1983, in perioada 12.12.1983-25'
confectioner dispozitive si controlor CTC. confo
14-17 din dosar).

Reclamanta solicitéd eliberarea de ca
adeverinte care sd ateste salariului brutgreali
vechime, sporurilor de fidelitate, s
microscop si alte sporuri si venituri de
necesard pentru ca sporurile si ve i
drepturilor de pensiei.

Potrivit art. 272 Codyul

efine urmdtoarele:

tractului individual de muncd nr.
., ocupand succesiv functia C.D.S.,
entiunilor din carnetul de muncé (filele

arata, in calitatea sa de fost angajator. a unei
in acord individual, mentionarea sporurilor de
entru lucrul in timpul noptii.sporuri pentru
am beneficiat in perioada 1983 -1993 fiindu-i
indicate sd 1i fie luate in calcul pentru stabilirea

wsarcina probei In conflictele de muncad revine

angajatorului, acesta fiind obli a depund dovezile in apérarea sa pana la prima zi de
infatisare™.
Astfel, potrivit art. 2 din HG 257/2011, de punere in aplicare a Legii

obtinute de reclamant v. e obligatoriu cel putin urmétoarele elemente: a) denumirea
angajatorului; b) d entificare a persoanei; c) perioada in care s-a desfasurat
activitatea, cu indicarcydatdl de incepere si de incetare a acesteia; d) functia. meseria sau
specialitatea exerc enumirea sporurilor. procentul sau suma acordatd: f) perioada in

263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. adeverinta prin care se dovedesc sporurile
Nrif
le de

re adeverinfa nu evidentiaza separat fiecare spor. nu se poate proceda
ilor care pot fi valorificate la stabilirea drepturilor de pensie.

. potrivit art.165 alin 1 din Legea 263/1010 la determinarea punctajelor
rea in vigoare a prezentei legi se utilizeaza salariile brute sau nete., dupa
caz, in confermitate cu modul de inregistrare a acestora in carnetul de munca, astfel: a)
salariil anad la data de 1 iulie 1977; b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 péna
lad ianuarie 1991; c) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.



Potrivit art. 34 alin. 5 din Codul Muncii: "La solicitarea salariatului sau a unui fost
salariat, angajatorul este obligat sa elibereze un document care sa ateste activitatea d€Sfagurata

angajatorul are obligatia de a-i elibera salariatului, la cerere, toate docum 3 care atestd
calitatea de salariat, Tribunalul constatd intemeiate pretentiile reclamantei, pentru care

va admite actiunea cu consecinfa obligdrii paratei si elibereze reclamantSiyadeverinta
solicitata. L
Tribunalul nu va retine apéardrile paratei in sensul cd arhiva pdrate cuprinde date

despre reclamantd si situatia avutd de aceasta, intruct, parita nu icio dovadd in
sensul celor afirmate prin intdmpinare, respectiv ca ar exista sitéatiifcare au dus la
distrugerea/pierderea documentelor sau efectuarea de demersuri p W erea arhivei.

De asemenea, nu poate fi primitd sustinerea paratei in segSul ca in%temeiul dispozitiilor

art.40 alin.2 lit.h din Codul muncii poate fi obligatd doar la elibe unei adeverinte care sa
certifice exclusiv calitatea reclamantei de salariat , nu si alte glemente care privesc cuantumul
veniturilor sau plata contributiilor de asigurari sociale. In rgalit alitatea de salariat la care

cerere, ,.toate documentele care
une deci expres necesitatea
lariat , ceea ce Inseamni toate
ioade de angajare, venituri realizate

face referire textul de lege include obligatia de a se elibe
atesta calitatea de salariat a solicitantului”. Prevederea
de eliberare a ,.tuturor documentelor™ care atesta calitgtea
aspectele care privesc aceastd calitate (functii ocupate,
samd) . nu doar certificarea acestei calitafi.

In speta, fatd de situatia de fapt invedera
din Legea nr.82/1991 — “in caz de pierder
financiar-contabile se vor lua mésuri de reconstituire
in acest sens, in termen de maximum 30 de zile de
termen de 90 de zile de la constatarea In
invoca respectiva situatie, fard a indica m:
ducénd la incdlcarea drepturilor menti
din Codul muncii.

Referitor la termenul de pa
prevede céd: “Registrele de contabili
baza inregistrarilor in contabilit
art. 1 timp de 10 ani, cu incep
fost intocmite. cu exceptia statelor dg salarii, care se pédstreaza timp de 50 de ani”, insd aceasta
aplicd situatiilor neprevazute, absolut imprevizbile si
invincibile, de fortd majord, situdfi€ in care pastrarea devine imposibild din cauza distrugerii
fizice a acestora, fara ista culpa angajatorului. Tocmai de aceea dispozitiile art.26 din
acelasi act normativ stipuledzd procedura de urmat in astfel de cazuri, procedurd despre care
insd parata nu a indicdtcd ar fi urmat-o, desi obligatia legala 1i revenea acesteia.

Prin urmare,, i rent de mentiunile din contractul de vanzare-cumpérare de acfiuni
paratd are obligatiaNde eface eventuala arhivd nepredatd si de a-i elibera reclamante
adeverinta solici

De altfel
eliberata de
existd un
personal),

parata, devin incidente disp.art.26
re sau distrugere a documentelor
cestora, potrivit reglementarilor emise
onstatare, iar In caz de fortd majord, in
steia”. Or, In spetd parata s-a limitat a
rile luate pentru reconstituirea inscrisurilor,
t. 40 alin.2 lit.h cu raportare la art.34 alin.5

de cat

cumentelor, art.25 alin.1 din Legea nr.82/1991
ligatorii si documentele justificative care stau la

iar in inscrisul depus de parata la dosarul ( fila 25), reprezentdnd adresd
ifatea pentru Administrarea Activelor Statului, se precizeaza expres ci nu
verbal de predare-primire a arhivei societdfii ( care include si arhiva de
a ar trebui sa existe la sediul MICROELECTRONICA SA.

scris nu face decdt sa confirme argumentele expuse anterior, in sensul ci
al ar trebui si se afle in posesia paratei, chiar si in lipsa unui proces verbal
acest lucru, iar daca nu se mai afld la sediul societdtii, acesteia din urma fi
revine obligatia legala de a o reface.



Pe de alta parte. instanta retine ca nu se pune problema certificarii unor date diferite de
cele existente in carnetul de munca al reclamantei, cu a unor date suplimentaze, care la

momentul completarii acestui carnet nu au fost consemnate de catre angaja care
trebuie s se regaseascd in documentele contabile si de personal ale socicts trivit
dispozitiilor legale in materie. De altfel dispozitiile art.165 din Legea nr.2¢ PPsunt in
sensul ¢4, pentru constituirea dosarului de pensie, veniturile realizate de pgnsionard timpul

activitatii profesionale se pot dovedi atdt cu carnetul de muncd cat u adeverintd
doveditoare eliberata de fostul angajator.

Astfel ca, instanta retine ca paratd nu a ficut proba inexistentel
cd nu a dovedit evenimente neprevizute. absolut imprevizbile si invi
situatie in care pastrarea documentelor a devenit imposibild. Pe de
ficut aceastd probd, se impune, in raport cu dispozitiile legale amteri
acestei arhive.

Asadar, constatdnd ca fiind intemeiatd solicitarea antel de emitere a unei

adeverinte de cdtre pardtd, o va obliga pe aceasta din urma sa emitd o adeverintd pentru

perioada in care reclamanta a fost salariata parétei, din car care sd se mentioneze pentru
perioada 1983-1993 salariul brut realizat in acord individual, sperul de vechime, sporul de
rul PEN

kvel ?ale, in sensul
ile. de fortd majora.
. chiar dacé ar fi
alizate, refacerea

fidelitate, sporul pentru lucrul in timpul noptii, spo microscop si alte sporuri si
venituri, temeiul juridic al acordarii fiecdrui spor si ile privind plata contributiilor de
asigurari.

In consecinta, fata de considerentele de fapt®ide
admite cererea reclamantei.

t mentionate anterior, instanta va

PENTRU AC TIVE
IN NUMELE II

HOTA E:
Admite actiunea formulata de rgel DELCA DANIELA., !
. ) A -, in contradictoriu cu
parata SOCIETATEA MICROE ICA SA, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str.

Pictor Andreescu, nr. 1, ap. 3. numa dine in Registrul Comertului J40/7345/2002.

Obligd péarata sd eliber i a comunice reclamantei o adeverintd in care si se
mentioneze pentru perioada 1 salariul brut realizat in acord individual, sporul de
vechime, sporul de fidelitate, sp pehtru lucrul in timpul noptii. sporul pentru microscop si
alte sporuri si venituri.

Cu drept de apel in n de 10 zile de la comunicare. ce se va depune sub
sanctiunea nulitatii la T@Bucuresti Sectia a VIlI-a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale .

Pronuntata i
mijlocirea grefei instan

edin;g publica azi, 26.05.2021 si pusa la dispozitia partilor prin

PRESEDINTE,
DRAGU MIHAELA
ASIS UDICIAR, ASISTENT JUDICIAR,
COLAE STAN CARMEN ANGELICA
GREFIER,
GHEORGHIU GABRIEL



