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CURTEA DE APEL BUCURESTI _
SECTIA A VII A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE PEYMUNCA §$I
ASIGURARI SOCIALE

Decizia civila nr.6246
Sedinta publici din data de 3 decembrie)2021
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: MIHAELA ROXANA/{COZMA
JUDECATOR: GABRIELA FLORESCU
GREFIER: DANIELA ADRIANA'MATACHE

Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulate de apelanta paratd Societatea
Microelectrica S.A., impotriva sentintei civile nr. 3829 din data de 26.05.2021 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII a Conflicte deZMuncéngi Asigurari Sociale, in dosarul nr.
7887/3/2021, in contradictoriu cu intimata reclamantdMelca Daniela, pe fond cauza avand ca
obiect ,,obligatia de a face”.

La apelul nominal ficut in sedinti publié® a raspuns intimatul reclamant, prin
administrator, lipsa fiind intimata reclamanta.

Procedura de citare este legal indephnita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefietul de sedintd, dupa care,

Curtea pune in discutia partilor daca existd chestiuni prealabile discutarii probelor in
conditiile art. 245 -248 din Codul de proceduré civila.

Apelanta parata, prin administrator, invedereaza instantei cd nu sunt chestiuni
prealabile de discutat. ‘

Curtea acorda cuvantul asupfa probelor in conditiile art. 478 din Codul de procedurd
civila.

Apelanta parata, prin administrator, invedereaza ca nu sunt alte probe de administrat in
afara celor deja aflate la dosar:

Nemaifiind alte chestitni prealabile de discutat, probe de administrat sau exceptii de
invocat, Curtea constatd cauza,in stare de judecatd si acorda partii prezente cuvantul pentru
sustineri asupra apelultihformulat.

Avéand cuvantul, ap€lanta paratd, prin administrator, solicitd sd mentioneze cd, in
conformitate cu Legea nry53/2003 — Codul muncii, carnetele de muncé trebuiau predate
fiecarui salariat pe bazénde proces-verbal.

Intimata ‘ayprimit, carnetul de munca in anul 1993, cu 7 ani inainte ca apelanta si apard
in societate si,este de presupus ca la semnarea procesului-verbal, prin care a primit carnetul de
muncd, in original, S-au transmis toate actele care puteau si facd dovada unei activitéti in
societate.

In subsidiar, arati ca societatea apelanti nu a primit niciun fel de arhiva de personal de
la vanzatorukaetiunilor, iar in adresa, pe care a depus-o apelanta de la Ministrul Muncii unde
a facut toate demersurile pentru ansamblul salariatilor, se precizeazi clar cé legea arhivelor nr.
16/1996 prevede ci documentele de muncd se predau pe bazid de proces-verbal
cumpardtorului sau unei societdfi, pe bazi de contract, or, acest lucru nu s-a Intdmplat.

Din afirmatiile intimatei reiese cd procesul-verbal a fost semnat de citre
administratorul societdtii apelante, lucru total neadevérat, deoarece nici nu ar fi putut fi
semnat de citre administrator pentru ci transferul de proprietate nu se ficuse la Registrul
Comertului si semnétura administratorului nu era opozabild erga omnes. Societatea apelanti a
preluat de la cartea de munca, 70 de persoane cu carte de muncd. Nu a cunoscut existenta



acestei persoane pand la momentul la care a introdus actiunea in instantd. Cartea de munci.
daci este 1n original si daca este transmisa societitii, societatea nu are capacitatea sd confirme
daca este conformi cu originalul sau nu. Adeverinta nu este un act de dispozitie, nu poate sd
scrie directorul sau administratorul ce doreste, este pur si simplu copiat fagut de inspectorul
de personal care copiazi din documente existente, deci societatea a fost'in imposibilitatea
reald de a face ceea ce se cheami obligatia reald de a face, care se referd la lucruri care pot fi
facute.

Solicita si fie admis apelul, si fie respinsa cererea de eliberarg de adeverin{a sau daca
in baza cercetirii judecatoresti, analizind actele, se considera de citre ihstanti cd o adeverin{d
se poate emite, soliciti si se mentioneze cu cdt mai mare preciziei cu putinfa ce ar trebui
apelanta si scrie in adeverinti pentru ca, ulterior, si nu fie alte dispute, pentru ca, realmente,
societatea apelantd nu cunoagte intimata si este curios ca dupd(30 de ani o persoand sd ceara
unei societiti pe care nu o cunoaste, o adeverintd, cind a preluattoate actele sub semnétura.

Curtea declard inchise dezbaterile si in raport de preyederile art. 394 Cod procedurd
civild, retine cauza in pronuntare.

Referat: Dupa raménerea cauzei in pronuntarg Ssa prezentat intimata reclamanta,
cdruia i s-a adus la cunostintd ca dosarul a rdmas in pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra apelului civil de faféy

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de
Munca si Asigurdri Sociale la data de 18.03.20210 sub nr. 7887/3/2021 reclamanta DELCA
DANIELA a chemat in judecata pe paratanSOCIETATEA MICROELECTRONICA S.A
solicitdnd instantei ca prin hotidrarea ce va_fi’ pronuntatd in cauza sa se dispund obligarea
paratei in calitate de fost angajatormsiy,detinitor al fondului arhivistic, la emiterea si
comunicarea unei adeverinte atestateare a salariului brut realizat in acord individual,
mentionarea sporurilor de vechime, sporurilor de fidelitate, sporurilor pentru lucrul in timpul
noptii, sporuri pentru microscop, si/alte/sporuri si venituri de care am beneficiat in perioada
1983 -1993 fiindu-i necesard pentrined sporurile si veniturile indicate si ii fie luate in calcul
pentru stabilirea drepturilor de'pénsiei.

Prin sentinta civili nr, 3829 din data de 26.05.2021, pronuntata de citre
Tribunalul Bucuresti - Seetia a VIII — a conflicte de munci si asigurari sociale, in
dosarul nr. 7887/3/2021 a*fest admisa actiunea formulata de reclamanta DELCA DANIELA,
in contradictoriu cu pardta SOCIETATEA MICROELECTRONICA SA.

A fost obligata paréta si elibereze si sa comunice reclamantei o adeverintd in care sa
se mentioneze pentru peripada 1983-1993 salariul brut realizat in acord individual, sporul de
vechime, sporul de fidelitate, sporul pentru lucrul in timpul noptii, sporul pentru microscop si
alte sporuri si venituri.

Pentru a ptenunta aceastd sentintd, prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamantasa fost salariata péritei in baza contractului individual de muncad nr.
474/12.12:1983N,in perioada 12.12.1983-25.01.1993, ocupand succesiv functia C.D.S.,
confectioner dispozitive si controlor CTC, conform mentiunilor din carnetul de munca (filele
14-17 din,dosar).

Reclamanta solicitd eliberarea de catre paratd, in calitatea sa de fost angajator, a unei
adeyerinte.care s ateste salariului brut realizat in acord individual, mentionarea sporurilor de
vechime, sporurilor de fidelitate, sporurilor pentru lucrul in timpul noptii, sporuri pentru
microsedp si alte sporuri si venituri de care am beneficiat in perioada 1983 -1993 fiindu-i
necesard pentru ca sporurile si veniturile indicate sd 1i fie luate in calcul pentru stabilirea
drepturilor de pensiei.



Potrivit art. 272 Codul Muncii ,sarcina probei in conflictele de muncd revine
angajatorului, acesta fiind obligat si depund dovezile in apararea sa péand la prima zi de
infatisare™.

Astfel, potrivit art. 127 alin 2 din HG 257/2011, de punere in aplicare a Legii
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, adeverinta prin care se dovedesc sporurile
obtinute de reclamant va cuprinde obligatoriu cel pufin urmatoarele elemente: a) denumirea
angajatorului; b) datele de identificare a persoanei; c) perioada 1 care s-a desfisurat
activitatea, cu indicarea datei de incepere si de incetare a acesteia; ) furiCia, meseria sau
specialitatea exercitati; e) denumirea sporurilor, procentul sau suma acordata; f) perioada in
care a primit sporul si temeiul in baza céruia s-a acordat.

In conditiile in care adeverinta nu evidentiaza separat fiecare sper, nu se poate proceda
la verificarea veniturilor care pot fi valorificate la stabilirea drepturilor de pensie.

De asemenea, potrivit art.165 alin 1 din Legea 263/1010da_déterminarea punctajelor
anuale pand la intrarea in vigoare a prezentei legi se utilizeazd salariile brute sau nete, dupa
caz, in conformitate cu modul de inregistrare a acestorafin carnetul de muncd, astfel: a)
salariile brute, pani la data de 1 iulie 1977; D) salariile'neteyde la data de 1 iulie 1977 pana
la data de 1 ianuarie 1991; c¢) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

Potrivit art. 34 alin. 5 din Codul Muncii: "La soligitarea salariatului sau a unui fost
salariat, angajatorul este obligat si elibereze un document care s ateste activitatea destdsurata
de acesta, durata activitatii, salariul, vechimea in munca, im,meserie si in specialitate."

Avand in vedere si dispozitiile are. 40 dlin.29it. h din Codul muncii potrivit cirora
angajatorul are obligatia de a-i elibera salariatuldi, la/cerere, toate documentele care atesta
calitatea de salariat, Tribunalul a constatat intemeidte pretentiile reclamantei, motiv pentru
care va admite actiunea cu consecinta obligdrii pératei sa elibereze reclamantei adeverinta
solicitata.

Tribunalul nu a retinut apdrdrile parateiyin sensul ca arhiva parétei nu cuprinde date
despre reclamanti si situatia avutd de aceastal intrucét, parta nu a depus nicio dovadd in
sensul celor afirmate prin intdmpinare,fespectiv ca ar exista situatii care au dus la
distrugerea/pierderea documentelopsau efectuarea de demersuri pentru refacerea arhivei.

De asemenea, nu putut fi primita suistinerea paratei in sensul cé in temeiul dispozitiilor
art.40 alin.2 lit.h din Codul munciiypoate fi obligatd doar la eliberarea unei adeverinte care sa
certifice exclusiv calitatea reclamanteide salariat , nu si alte elemente care privesc cuantumul
veniturilor sau plata contributiilor desasigurari sociale. In realitatea calitatea de salariat la care
face referire textul de lege 4ineludeobligatia de a se elibera, la cerere, ,,toate documentele care
atestd calitatea de salariatia solieitantului”. Prevederea legalda dispune deci expres necesitatea
de eliberare a ,,tuturor documentelor” care atestd calitatea de salariat , ceea ce inseamna toate
aspectele care privesc ‘aeeastd galitate (functii ocupate, perioade de angajare, venituri realizate
s.a.m.d.), nu doar certificarea acestei calitafi.

In spetd, fatd de situatia de fapt invederatd de citre parata, devin incidente disp.art.26
din Legea nr.82/1991%/“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor
financiar-contabile se ver lua masuri de reconstituire a acestora, potrivit reglementarilor emise
in acest sens,gdn teren de maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz de fort3d majord, in
termen de 90 de zile de la constatarea incetérii acesteia”. Or, in spetd parata s-a limitat a
invoca regpeetivaysituatie, fari a indica masurile luate pentru reconstituirea inscrisurilor,
ducéand la ingdlcarea drepturilor mentionate la art. 40 alin.2 lit.h cu raportare la art.34 alin.5
din Codul'muneii.

Referitor la termenul de pistrare a documentelor, art.25 alin.1 din Legea nr.82/1991
prevede ca:**Registrele de contabilitate obligatorii si documentele justificative care stau la
baza inregistrarilor in contabilitatea financiaré se péstreaza in arhiva persoanelor prevazute la
art.\l timp de 10 ani, cu incepere de la data incheierii exercitiului financiar in cursul céruia au
fostsintocmite, cu exceptia statelor de salarii, care se pastreaza timp de 50 de ani”, insé aceasta
este 0 normd generald, care nu se aplicd situatiilor neprevdzute, absolut imprevizibile si
invincibile, de fortd majord, situatie in care pastrarea devine imposibild din cauza distrugerii
fizice a acestora, firda a exista culpa angajatorului. Tocmai de aceea dispozitiile art.26 din



acelagi act normativ stipuleazd procedura de urmat in astfel de cazuri, procedurd despre care
insd parata nu a indicat cd ar fi urmat-o, desi obligatia legald 1i revenea acesteia.

Prin urmare, indiferent de mentiunile din contractul de vinzare-cumparare de actiuni
pardtd are obligatia de a reface eventuala arhivd nepredatd si de a-i el{bcra teclamante
adeverinta solicit.

De altfel chiar in inscrisul depus de parata la dosarul ( fila 25), reprezen‘tand adresd
eliberatd de Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului, se preeizeazd’expres ca nu
existd un proces verbal de predare-primire a arhivei societitii (cafe include si arhiva de
personal),toatd arhiva ar trebui si existe la sediul MICROELECTRONIEA SA.

Acest inscris nu face decit si confirme argumentele expuse antetior, in sensul ca
arhiva de personal ar trebui si se afle in posesia pardtei, chiar §1'im lipsa unui proces verbal
care si ateste acest lucru, iar dacd nu se mai afld la sediul gocietafiiy acesteia din urma ii
revine obligatia legald de a o reface.

Pe de alta parte, instanta a retin ut ca nu se pune problema certificirii unor date diferite
de cele existente in carnetul de muncé al reclamantei, cii a unier date suplimentare, care la
momentul completérii acestui carnet nu au fost consémnate de cétre angajator, dar care
trebuie si se regiseascd in documentele contabile si de personal ale societatii, potrivit
dispozitiilor legale in materie. De altfel dispozitiile ar,165 din Legea nr.263/2010 sunt in
sensul c8, pentru constituirea dosarului de pensie, yeniturilé’realizate de pensionar in timpul
activitatii profesionale se pot dovedi atdt cudcarnetul de muncd cdt si cu adeverintd
doveditoare eliberatd de fostul angajator.

Astfel ca, instanta a retinut cd paratd nus@ facut proba inexistentei arhivei sale, in
sensul cd nu a dovedit evenimente neprevazute, abselut imprevizibile si invincibile, de fortd
majord, situatie in care pastrarea documentelor aydevenit imposibild. Pe de altd parte, chiar
daca ar fi facut aceastd probd, se impune¥in raport cu dispozitiile legale anterior analizate,
refacerea acestei arhive.

Asadar, constatdnd ca fiind Intemeiata solicitarea reclamantei de emitere a unei
adeverinte de cétre paratd, a obligat=empe _aceasta din urmd si emitd o adeverin{i pentru
perioada in care reclamanta a fost salatiafa paratei, din care si in care s se mentioneze pentru
perioada 1983-1993 salariul brut realizat in acord individual, sporul de vechime, sporul de
fidelitate, sporul pentru lucruldin timpul noptii, sporul pentru microscop si alte sporuri si
venituri, temeiul juridic al acordariinfiécarui spor si mentiunile privind plata contributiilor de
asigurdri.

In consecinta, fatd de considerentele de fapt si de drept mentionate anterior, instanta a
admis cererea reclamantei.

Impotriva acestei “sentifife a declarat apel, in termen legal si motivat, parita
SOCIETATEA MICROELECTRONICA S.A.

In cererea intemeiatd in drept pe dispozitiile art.466 C.pr.civ., apelanta paritd a
solicitat admiterea apelului .

Societatea comergiald Microelectronica S.A., urmasa intreprinderii Microelectronica,
infiintatd in 1981, a fost privatizatd in decembrie 1998, printr-un contract de vAnzare-
cumpdrare de actiuni, care nu a prevazut nicio predare-primire de mijloace fixe, documente,
arhive, de niciunfel.

Fostul detinitor al actiunilor, Statul Roman, prin reprezentantul siu FPS (AAAS,
AVAS), recunoaste explicit cd nu s-a predat nicio arhiva, nici cea de personal, pe simplul
motiv ed.acestea nu existau la data transferului real de proprietate (Anexa 1).

Faptul "cd in contractul de privatizare se mentioneazd cd s-a predat documentatia
ecofliothiee-financiara (balante, bilanturi contabile, stocurile de materiale, situatia mijloacelor
fixe '$i, a amortizérilor, clienti, furnizori, etc.) aratd explicit ca actele de munca (cirti de
mufieasdecizii de conditii speciale de munci, fise de lichidare etc.), care sunt cu totul altceva
decat, documentatia economico- financiard, nu s-au predat, pentru simplul motiv ci nu au
existat' la data transferului de proprietate. De altfel, este notoriu pentru oricine ca
departamentul financiar-contabil este altceva decét departamentul de resurse umane (cadre).



Noul actionariat a ficut toate demersurile posibile de identificare a vreunei arhive de
personal a fostilor salariati, de identificare a unei solutii de eliberare de adeverinte fard a avea
documente (nici originale, nici copii, de niciun fel), asa cum se vede si din sumarul celor mai
importante adrese anexat (Anexa 2).

Inclusiv raspunsul recent al Secretarului de Stat in Ministerul Muficii (Anexa 3) nu
las3 loc la interpretari:

Adeverintele de salariat se pot elibera doar la indeplinirea a doud conditii obligatorii si
‘simultane:

sd existe documentele originale ce urmeazi a fi certificate;

documentele originale si se afle permanent la sediul societétii, sprg a putea fi supuse
oricnd controlului.

Niciuna dintre aceste conditii nu se indeplineste in cazul/intimatei, ca si in cazul
multor altor fosti salariati.

Eliberarea unei adeverinte (care se face doar de inspeStorul de'personal, acesta fiind un
salariat, precum respectivii petenti, si nu de catre administrator sau actionari!), iard
respectarea conditiilor de mai sus, constituie infractiyncande fals in acte publice si se
pedepseste cu Inchisoare. Si nu am gasit inspectorul de personal dispus sd facd o asemenea
infractiune Inca.

Solicitd si se constate ci instanta de fond w a retinut niciunul dintre documentele
transmise de societate in sensul aparirii sale, desisactionagiatul privat, care a preluat activele
societitii, de jure si de facto (inregistrare JamyRegistrul Comertului, schimbarea
administratorilor numiti de Stat) in iunie 1999,%afost/pus exact in situatia cazului de fota
majord, in care fostul actionar nu a predat nicitmyfel @€ arhiva de personal, Camera de Munca
fiind nevoitd si actualizeze documentele de munea ale personalului concediat cu platd de
despagubiri, activitate realizati de Stat, Tnaunte,desontrolul de jure al societatii de cétre noul
actionariat, conform intelegerilor prealabile cutsindicatul, intelegeri prevazute ca obligatii in
Contractul de privatizare.

De asemenea, solicitd si fie respifiSatteza instantei de fond dupa care ,,parata nu a facut
proba inexistentei arhivei sale”, mai aleég'in conditiile in care orice dispozitie de conditii de
muncd speciale, cAnd existd, sefcomunied sub semndturd salariatului, inméndndu-i-se un
exemplar cu valoare de originalwASadafr, instanta ar fi trebuit sd ceard salariatului dovada
exemplarului sdu si nu sa pretifidd dovedirea inexistentei a ceva.

Societatea este dispusa\sd%ajute intimata si-si reconstituie cdt mai multe dintre
drepturile obtinute pe dufatamactivititii sale, societatea neavind nimic de castigat din
impiedicarea unui fost salariat¥in a-si reface documentele unei munci de o viata, pierdute din
cauza unor actionari/administratori inconstienti, pe timpul proprietétii de stat.

Pentru aceasta Std societatea in instanta in contradictoriu cu intimata, intrucét sentinta
constituie singurul fundamént legal pe baza ciruia am putea emite adeverinte, alte acte, in
conditiile exprese, @bligatorii, previzute de lege.

De aceea, esteWerticial cd instanta, pe baza propriei cercetdri judecdtoresti, sd se
pronunte asupra‘actelos, invederate de petent, si foloseascd toate mijloacele specifice, astfel
incét sentinta,sa contind explicit si cat mai detaliat posibil, ceea ce s-a retinut din documentele
prezentate de ‘petent/parti. Este, in fapt, obligatia instantei sd furnizeze toate elementele
disponibilg,"asasdneat petentul si-si recupereze cat mai multe dintre prevederile deciziilor luate
in timp asupta cantitétii si calitdtii muncii sale

Obligatia de a face se referd la ,,ceva posibil a fi facut”, documentabil si in strict acord
cu legea. Dispozitiile de tipul ,,sa se elibereze, sa se dea, si se facd” nu au nicio functionalitate
in séasul dé“a furniza cele necesare petentului si eventualului sdu drept la pensie. Inclusiv
penalizarea societitii nu va duce niciodat3 la documente ,,mai bune” pentru pensie in favoarea
petentultii, ca pedeapsa nu poate incita la nerespectarea legii, care, dupa cum a arétat mai sus,
considera infractiune orice eliberare de documente in lipsa celor doud conditii exprese si
cumulative: existenta in original a acestora si aflarea lor la sediul firmei. Doar cercetarea
judecétoreasca si detalierea rezultatelor acesteia in sentintd pot constitui temeiul legal al
eliberarii oricdrei adeverinte care sa fie de folos intimatei.



Prin intimpinarea formulatd, intimata a solicitat respingerea apelului'ca nefondat.

Punctul 1. Sustinerile paratului "cum ci la privatizarea MICROELECTRONICA S.A.
(decembrie 1998) nu s-a efectuat nici o predare-primire", sunt contrazise de Declaratia pe
proprie rispundere a Directorului General al MICROELECTRONICA S,A Octay Dorin
CHIRICA, declaratie inregistrata cu nr. 17/779/25.11.1998 (anexi la cofitractil de vénzare
cumparare actiuni nr. 815/17.12.1998) (anexa 1) in care la punctul 7, declara gitez “Toate
documentele contabile ca si celelalte acte doveditoare se afla la sediul“seeictatii si sunt
pastrate conform cu legislatia Roméniei”, respectiv Legea Contabilitatlis=legea Arhivelor
Nationale, Legea Societatilor Comerciale, Codul Muncii etc.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre reprezentantul legal*Liviu Jalba avand
calitatea de administrator al apelantului parat SOCIETATEA MIEROEFECTRONICA S.A.
rezultd faptul ci domnul administrator al societarii Micrg€lectroniea S.A. nu cunoaste
prevederile Legii Contabilitatii, Legii Arhivelor Nationale{,Legii Societarilor Comerciale
(ceea ce este foarte grav), Codul Muncii.

Mai mult in dovedirea relei credinte a apelantul@ti patat, reprezentantul legal aciuai
avand functia de administrator, respectiv Jalba Liviu (caféyin anul 1998 a semnat contractul de
vinzare cumpdrare actiuni), sub propria semniturd, recumoaste ca la data incheierii
contractului de vnzare cumpdrare actiuni (1998) “estéin cunostintd de cauzi privind situatia
economico financiard a societarii” art. 8.10 din contractul®de vanzare cumpérare actiuni nr.
845/17.12.1998 ( privatizare).

Sustinerile apelantului parat sunt contrézise,si de prevederile art. 7.2.4.1, 7.2.4.2,
7.2.4.3, 7.2.4. din contractul de vanzare cumparare nr. 845/17.12.1998, semnat atat de
administratorul Microelectronica Jalba Liviu cét.$1 de reprezentantul legal al Fondului
Proprietarii de Stat, clauze in care se afirma ca situatiile financiare au fost intocmite conform
legislatie romane, au fost aprobate de AGA, inregistrate la DGFPCFS, toate documentele
contabile ca si celelalte acte doveditoare s¢'afla la sediul societarii etc. Contractul de vanzare
cumpdrare actiuni nr. 845/17.12.1998 vine si contrazice in totalitate aberatiile sustinute de
apelantul parat prin reprezentantul legal.administrator Jalba Liviu (care repetam, in anul 1998
a semnat contractul de vanzare cumpdsare actiuni).

Punctul 2. Apelantul parat prin teprezentantul legal administrator Jalba Liviu (care in
anul 1998 a semnat contractul’ de/vanzare cumpdrare actiuni) incearcd sa induca in eroare
Instanta de control judiciar,, citdnd,cu rea intentie si trunchiat din adresele primite de la
diferite institutii, ca de exemplu®

Omite sé citeze din adresa primitd de la Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului nr. 19/27859/27.112019, faptul ca I se comunica in scris “cd nu exista proces verbal
de predare primire a arhiveisocietarii Microelectronica S.A., toatd arhiva ar trebui si existe la
sediul societarii. Mai mult) iIn conformitate cu legislatia in vigoare privind péstrarea
documentelor din arhivaneespectiv Legea 358/06.06.2002 pentru modificarea si completarea
Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, societatea are obligatia sa ia masuri pentru pastrarea,
conservarea si evidents arhivei”.

Omite ¢sd citeze din adresa nr. 5968/RG/3/55/469/DAS/22.03.2021 a Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale care 1i comunici citez: “Precizdm c& dovada vechimii in munca in
gupa [ si/san T=d€ymunca realizatd anterior datei de 1 aprilie 2001 se face cu carnetul de
munca. Insituatia in care in care perioadele de vechime in munca realizate in grupa I si/sau II
nu sunt Taregistrate in carnetul de munca sau inregistrarea acestor perioade este efectuatd
incoreet, orihincomplet, dovada acestora se poate face cu adeverinte eliberate de catre
angajatori sau detindtorii de arhive” (prima pagina, ultimul paragraf).

Celelalte adrese fac referire la faptul cd la privatizare, cumparitorul urma sa
beneficieze de prevederile Ordonantei de Urgentd nr. 52 din 22 decembrie 1998 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9/1997 cu privire la unele
masuri de protectie pentru persoanele ale céror contracte individuale de muncd vor fi
desfdcute ca urmare a concedierilor colective prin aplicarea programelor de restructurare,
privatizare, lichidare, aprobata si modificata prin Legea nr. 108/1997.



Omite si citeze din adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 3/22.03.2021,
care atentioneazi citez “neindeplinirea obligatiei de a elibera documente care atestd calitatea
de salariat, activitatea desfisurats, durata activitatii, incadrarea activitaii in grupe superioare
de munca...,poate fi contestatd in instanta”.

Demersurile administratorului apelantei parate pe care a inteles si le foloseasca drept
probe si la judecarea cauzei pe fond invocéndu-le in apdrarea sa si injcererga de apel,
respectiv adresele emise citre Arhivele Nationale, AAAS si Ministerul Muncii, au fost facute
pentru a simula buna- credinta.

Contabilitatea societatii putea ajunge la Arhivele Nationale doaridaca societatea 1si
inceta activitatea, AAAS confirmi ci” societatea are obligatia si ja masuri pentru pastrarea;
conservarea si evidenta arhivei” iar Ministerul Muncii afirmd cadwsocietatea paratd “are
obligatia de a elibera adeverinta™.

Apelantul parat prin reprezentantul siu legal, administrater Jalba Liviu (care in anul
1998 a semnat contractul de vénzare cumpdrare actiuni)“omite S& recunoascd cd detine
Declaratia pe proprie rispundere a Directorului General'al MIGBROELECTRONICA S.A.
Octav Dorin Chirica, declaratie inregistrata cu nr. 17/779/25¢11.1998 (anexd la contractul de
vanzare cumpdrare actiuni nr. 815/17.12.1998) (anexa,l) in care la punctul 7, declara citez
“Toate documentele contabile ca si celelalte acte doveditoare se afla la sediul societitii si sunt
pistrate conform cu legislatia Romaniei”, respectivyLegea Contabilitatii, Legea Arhivelor
Nationale, Legea Societitilor Comerciale, Codul Muncii ete. depusa la dosarul cauzei la fond.

Reprezentantul legal al apelantului parat admisistrator Jalba Liviu (care in anul 1998 a
semnat contractul de vAnzare cumpdrare actiuni)*omite sa recunoasca ca detine si a semnat
Procesul Verbal incheiat in data de 29.01Mi999" al D.G.M.P.S.-JUD. ILFOV CORP
CONTROL referitor la verificarea constituirii si virdrii la bugetul asigurérilor sociale de stat a
fondurilor datorate la S.C. MICROELECTRONICA S.A. in care inspectorii de specialitate
sub semniturd proprie, consemneazi ci societatea isi desfisoard activitatea cu 265 salariati,
ca societatea a mai ficut obiectul urnii contrel al Cornului de Control Asigurdri Sociale al
DGMPS, redactindu-se proces verbal'in 22:05.1995. care a cuprins perioada controlata aprilie
1993- aprilie 1995.

In acest proces verbal de €ontfol mnn se face nici o mentiune ci nu s-ar fi gésit arhiva
societatii.

Datele referitoare la cofitzibufiila asigurarile sociale si cele pentru pensia suplimentard
se regdsesc in statele de platd, ordinéwde plata etc.

Deci in anul 1999 eXista-athiva aferenta perioade 1993-1995.

Inspectorii consemneaZinca perioada ce urmi a fi controlatd privind contributii la
asigurarile sociale si cele pentu pensia suplimentara este mai 1995-decembrie 1998.

Apelantul parat¥este de rea credinta. cAnd afirma ci nu i s-a predat arhiva. avand in
vedere ci se recunoaste de Catre conducerea societdfii primirea statelor de platd inapoi de la
Corpul de controlaal DGPMS ILFOV privind perioada 1995-1998. inclusiv reprezentantul
legal al apelantului paratadministrator Jalba Liviu (care in anul 1998 a semnat contractul de
vinzare cumpdrare actiuni) este mentionat in acest proces verbal al Corpului de control al
DGPMS ILFQYV, ”

Reprezentantul legal al apelantului parat administrator Jalba Liviu (care in anul 1998 a
semnat confraetul, de vanzare cumpdrare actiuni) omite ca in Adunarea Generald
Extraordinard a Actionarilor din data de 12.01.1999, nu s-a facut vorbire de nici o disparitie,
nici o prédare,primire, nici un inec al arhivei sau a distrugerii acestei de cétre sobolani;

Punetul 3. Reprezentantul legal al apelantului parat administrator Jalba Liviu (care in
anul 1998 a“semnat contractul de vAnzare cumparare actiuni) nu realizeazi ci adeverintele de
venituri'se elibereazi in conformitate cu veniturile din statele de salarii, care intdmplator, sunt
documeritatii economico financiare si nu vrem si intrdm in detalii pentru a-I comunica ca in
pretul'de cost al unui produs intra si costul cu forfa de munca care il regésesti in statele de
plata.

Punctul 4.Sunt irelevante sustinerile apelantului parat, deoarece nu exista nici un
document/proba, asa cum a constatat si instanta de fond, care sd probeze



distragerea/inundarea/mancatul de citre sobolani/disparutul din arhiva judecitoriei/nepredatul
arhivei la privatizare a arhivei.

In cadrul numeroaselor procese deschise de fostii angajatii care, solicitau eliberarea
adeverintelor din care si reiasd sporurile primite sau grupa de muncé societatea si-a schimbat
aparirile, sustinind ca arhiva s-ar fi aflat intr-un subsol inundat, cd a fost'distrusa, apoi cé a
fost méncatd de sobolani, ci nu i-a fost predata la privatizare si cea mai ocant incercare de
aparare a fost aceea cd arhiva a disparut de la judecdtoria sector 1, undg erasin desfasurare
proces cu revendicatorii de terenuri, (ce rost mai au atunci adresele £atre:AAAS, Ministerul
Muncii si Arhivele Nationale?).

Cu toate acestea, in anii 2005, 2006, 2007 respectiv 2009, societatea a eliberat unor
fosti angajati adeverinte (aflate la dosar) ce cuprind sporurilédde vechime, fidelitate si
toxicitate pentru perioada 1982- 1999.

Reprezentantul legal al paratului apelant, refuza s acéepté cédre obligatia legald de a
detine si de a reconstitui arhiva de personal, iar eventuala lipsd%a arhivei reprezintd cuina
apelantei si nu poate fi invocatd in apérarea sa.

Potrivit art. 26 din legea contabilititii nr.82/1991( secietatea are obligatia ca, in termen
de 30 de zile, daci a constatat lipsuri in arhiva de personal;%si reconstituie toata arhiva de
personal, deci oricare ar fi apararile paratei, apelanta trebuie sd detind arhiva de personal, fie
in forma3 initiala, fie reconstituitd, si sd imi emita adeverinfarsolicitatd intrucédt nu poate hotari
ce venituri se iau sau nu in considerare la calculul pensiei, iar colegii mei cérora societatea le-
a emis adeverintele, au primit in plus la pensie isttre 500 si 800 lei lunar.

Punctul 5. Chiar si Ministerul Muncii lig€omunicd paratului apelant faptul, ci este
nevoie de arhiva pentru a elibera adeverinte.4€um asfiinctionat pana acum apelantul parat fara
arhiva? Ce masuri a luat pentru péstrarea arhivei?

Punctul 6. Apelantul parat omit€%sd mai citeze Ministerul Muncii care in adresa
transmisa, 1i comunici si conditiile de formangi fond ale adeverintei. Citam:” adeverintele vor
purta numdr, data eliberdrii, stampila unititii, precum si semndturd celui care angajeazi
unitatea (societatea in cazul nostru)=sau.,a persoanei delegate in acest sens de conducerea
unitdtii”. A delega insemna ca tu condugator al societdtii dai un ordin prin care iti delegi niste
competente, care desi delegate citre altuly cu acel altul rdspunzi in solidar. Asa ci a da vina pe
lucratori nu i face cinste paratului @pelant prin reprezentantul siu legal.

Punctul 7.Referitor la textul marcat, paratul apelant face confuzie intre depunerea
dosarului de pensie si eliberarea“adeverintelor de venit (care este document necesar in dosarul
pentru pensionare) si cu rga vointa nu mai citeaza si faptul cd Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale in aceiasi adresa Twcomunica citez: “In vederea obtinerii adeverintelor necesare,
solicitarea trebuie adresata*angajatorului sau institutiei care a preluat arhiva fostului angajator.
Obligatia eliberdrii agestor dgcumente intra in sarcina excluziva a angajatorului, respectiv a
institutiei care a preluatwarhiva fostului angajator, in cazul in care acesta nu mai exista.
Angajatorii sau orice alti detindtori de arhive sunt obligati sa elibereze aceste adeverinte in
termen de 30 de zilewde 1a data solicitérii”.

Conform celor afirmate de parat la punct 7, cd a cerut Camerei de munca arhiva
existentd pentru‘eele 73 de persoane ramase, iar aceste documente au fost date societétii de
citre Camera, desMunca la data de 1999 precum si documentele depuse ca anexe, sunt
invocate ey, rea‘eredinta incercand a induce instanta de judecatd, deoarece aceste documente
cuprinse 1 anexe, simt specifice aplicérii Ordonantei de urgenta nr. 9/1997 cu privire la unele
masurimde protectic pentru persoanele ale caror contracte individuale de muncid vor fi
desficute, ca urmare a concedierilor colective prin aplicarea programelor de restructurare,
privatizare,

Precizeazd de asemenea cd documentele din care se extrag date in vederea eliberarii
adeverintei de venituri in vederea depunerii la dosarul de pensionare sunt statele de plata,
pontaje, documente care sunt ale societdtii i a caror pastrare este reglementati Legea
Contabilitatii si Legea Arhivelor Nationale.

Punctul 8. Este irelevant in prezenta cauza deoarece paratul apelant a refuzat eliberarea
adeverintei la solicitarea mea, desi pand in 2009 a eliberat adeverinte. Paratul nu este in



pozitia de “a ajuta”, paratul are obligatia de a elibera adeverinte conform prevederilor Legii
nr. 263/2010 aprobate prin HG 257/2011, Codul Muncii.

Punctul 9 Sustinerile paratului in cauza de fai, nu au nici o relevan{a, deoarece
cererea de chemare in judecati este introdusa pentru a obliga paratul sa elibereze adeverinta
de’ venituri conform prevederilor Legii nr. 263/2010 aprobate prin HGf257/2011, Codul
Muncii.

Punctul 10. Irelevant pentru prezenta cauza, deoarece aga cum g’copstatat instanta de
fond nu sunt depuse documente care si ateste disparitia arhivei.

Examinind motivele de apel formulate fati de hotirirea ‘apelatd si probele
administrate in cauzi, cercetind pricina in limitele previizute de art. 477 si urmatoarele
Cod proceduri civila, se retin urmitoarele:

fn cauza de fata dispozitiile citate sunt incidente cu privife la/obligatia angajatorului de
eliberare de documente cu privire la activitatea profesionald a réelamantei, astfel cum aceasta
s-a desfasurat deja in intervalul in care a fost angajata“secietafii, in vederea stabilirii
drepturilor de pensie.

In ceea ce priveste sarcina probei, conform prevederiler art.272 Codul muncii, Curtea
precizeazi cd nu se pune problema dovedirii de catre angajator a unor faptelor negative
nedeterminate, ci a dovedirii unor fapte pozitivgy clm, ar fi situatii care au dus la
distrugerea/pierderea documentelor (in acest sengisimplele afirmatii ale reprezentantului
societitii, nedovedite, nu pot fi primite de instantd) Sau efectuarea de demersuri pentru
refacerea arhivei.

In raport cu argumentul apelantei potrivit®€u care nu detine in arhivi documente cu
privire la activitatea intimate-reclamante, Curtéa, arta ci, potrivit disp.art.40 alin.2 lit.h cu
raportare la art.34 alin.5 din Codul muncii,,angajatorul este obligat sa elibereze la cerere toate
documentele ce atestd calitatea de salariaf*a €eluifcare solicitd, respectiv documente care si
ateste activitatea desfisuratd de acesta, vechimea in muncé, in meserie si in specialitate.

Calitatea de salariat la care face referire textul de lege include obligatia de a se
elibera, la cerere, ,toate documentele “Garer atestd calitatea de salariat a solicitantului”.
Prevederea legala dispune deci expres nécesitatea de eliberare a ,,tuturor documentelor™ care
atestd calitatea de salariat , ceea ce/inseamni toate aspectele care privesc aceastd calitate
(functii ocupate, perioade de angajare, venituri realizate samd) , nu doar certificarea acestei
calitati. Altfel, s-ar goli practiéde continut aceastd obligatie a angajatorului iar angajatul ar fi
lipsit de posibilitatea de a dovediaspectele care privesc activitatea sa profesionala .

In spetd, chiar inscrisul=de care se prevaleazid apelanta mentioneaza explicit faptul ca
“toatd arhiva ar trebui sasgxisteala sediul societitii Microelectronica SA™ — £.7. Acest inscris
nu face decét sd confirme argumentele expuse anterior de cétre Curte, in sensul cd arhiva de
personal ar trebui s séwafle in posesia apelantei-péréte, chiar si in lipsa unui proces verbal
care si ateste acest lucru, 1ar dacd nu se mai afld la sediul societitii, acesteia din urma fi
revine obligatia legald de a o reface.

Referitor la termenul de péastrare a documentelor, art.25 alin.1 din Legea nr.82/1991
prevede cd: “Registrele,de contabilitate obligatorii si documentele justificative care stau la
baza inregistrarilorin contabilitatea financiard se pastreazi in arhiva persoanelor previzute la
art. 1 timp de 19,ani, cu incepere de la data incheierii exercitiului financiar in cursul céruia au
fost intocnditémeu, exceptia statelor de salarii, care se pastreaza timp de 50 de ani”, insd aceasta
este o normé generald, care nu se aplicd situatiilor neprevizute, absolut imprevizbile si
invincibilewde fortd majora, situatie in care pastrarea devine imposibild din cauza distrugerii
fizice,a acestora, fird a exista culpa angajatorului. Tocmai de aceea disp.art.26 din acelasi act
normativ stipuleazd procedura de urmat in astfel de cazuri, procedurd despre care insa
apelantaynu a facut vorbire si nu a indicat cd ar fi urmat-o, desi obligatia legala i revenea
acesteia.

Prin urmare , indiferent de mentiunile din contractul de vanzare-cumpérare de actiuni
nr.845/17.12.1998, apelanta-pérata are obligatia de a reface eventuala arhiva nepredati si de
a-i elibera intimatei-reclamante adeverinta solicité.



Nu se pune problema certificarii unor date diferite de cele existente in carnetul de
munci al angajatei reclamante, cu a unor date suplimentare, care la momentul completarii
acestui carnet nu au fost consemnate de citre angajator , dar care trebuie sd se regédseascd in
documentele contabile si de personal ale societitii, potrivit dispozitiilor legale in materie. De
altfel dispozitiile art.165 din Legea nr.263/2010 sunt in sensul cd, gentruyconstituirea
dosarului de pensie , veniturile realizate de pensionar in timpul activitatii\profesionale se pot
dovedi atat cu carnetul de munci cét si cu adeverinta doveditoare eliberaté,désfostul angajator.

Fati de toate considerentele evocate anterior, vazand si disp.art.480-alin.1 Cpc, Curtea
va respinge ca nefondat apelul formulat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelanta péaratd Societatea®Microelectrica S.A., cu sediul
in Bucuresti, sector 2, str. Pictor Andreescu, nr. 1, ap. 3ncod fiscal RO 1090, numér de ordine
in Registrul Comertului J40/7345/2002, impotriva sentintei civile nr. 3829 din data de
26.05.2021 pronuntate de Tribunalul Bucuresti Seetia a VIII a Conflicte de Munca si
Asiguriri Sociale, in dosarul nr. 7887/3/2021, ifi contradictoriu cu intimata reclamantd Delca

Daniela,
,sector 6, ca nefondat. —
Definitiva.
Pronuntatd azi, 03.12.2021, prin punierea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa
instantei.
Presedinte Judecator
Mihaela Roxana Cozma i Gabriela Florescu

Grefier
Daniela Adriana Matache
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