ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIG_URARI SOCIALE

Dosar nr,22988/3/2019

INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN 03.12.2019
COMPLETUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: DUNCA GABI-GABRIELA
ASISTENT JUDICIAR: BUGHEANU ANTOANET

cu pérata S.C. MICROELECTRONICA S.A., avind ca obiéet.actiune In constataré.— —

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd reclamantul personal i domnul
Jalba Liviu Ioan, administratorul societiiii paréte.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul ‘de,sedinfa care Invedereaza tribunalului
faptul c#, la data de 26.11.2019, reclamantul a depus la dosar inscrisuri precum gi faptul ¢4, la
data de 29.11.2019, Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului a depus la dosar note
scrise, dupd care, _

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, tribunalul acorda
cuvantul asupra propunerii de probe.

Reclamantul solicitd tribunalului ineuyviintarea probei cu inscrisuri, incuviintarea
probei cu martori precum $i incuviintared probei cu expertiza.

Administratorul societéitil paratg solieita tribunalului incuviintarea probei cu inscrisuri.

Tribunalul, constatdnd c& probangu inscrisuri este utild, pertinentd si concludentd
solujiondrii cauzei, in temeiul dispozitiilor art.258 raportat la art.255 NCPC, o incuviinjeazi
ambelor parti, ‘

Tribunalul respinge ca #eutile solutiondrii cauzei proba cu martori si proba cu
expertizd, solicitate de cétre reelamant, avind in vedere materialul probator depus la dosar.

Nemaifiind alte cereri de“formulat si probe de administrat, tribunalul, in temeiul

“dispozifiilor art.244 NCPCddeclara iacheiatd cercetarea procesului gi In raport de dispozitiile
art.392 NCPC, acorda cuvéntul asupra fondului cauzei.

Reclamantul soljcitd tribunalului admiterea cererii de chemare in judecati astfe] cum a
fost formulati.

Administratopul societdfii parate solicita tribunalului respingerea cererii de chemare in
judecatd ca neintemeiata,

‘Tribunalul{ €ensiderand lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale
cauzei, in temeiul dispozifiilor art.394 alin.(1) NCPC, inchide dezbaterile si refine cauza in
pronuntare.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozifiilor articolutui 396 din
NCPC, va aména pronuntarea la data de 17.12.2019.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,



DISPUNE

Améné pronuntarea la 17,12.2019.

Pronungarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin grefafinstantei.

Pronuntatd In sedintd publicd astazi, 03.12.2019.

Pregedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar, Grefier,
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SENTINTA CIVILA NR. 7311
SEDINTA PUBLICA DIN 17.12.2019
COMPLETUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: DUNCA GABI-GABRIELA
ASISTENT JUDICIAR: BUGHEANU ANTOANETA
ASISTENT JUDICIAR: ANDREESCU TUDOR
GREFIER: POPA ROBERT CRISTIAN

Pe rol, solutionarea cererii formulati de reclamantul NICA'MARIAN in contradictoriu
cu pardta S.C. MICROELECTRONICA S§.A., avéind ca obigctactiune i constatare.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinga pablica din data de 03.12.2019,
fiind consemnate in Incheierea de sedinti de la acea datd, candpavand nevoie de timp pentru a
delibera, tribunalul a aménat pronuntarea pentru astizi,

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei civile de fa$ii constatit urm’ttoarei/

Prin cererea nregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Secfja @
Muncd §i Asiguriiri Sociale sub nr.22988/3/2019 Teclamantul Nl{(\
judecata péardta Societatea Microelectroniea S.A. solicitdnd ca pii ate
pronunta si se constate faptul cid Tn pericada 16.02.1983-07.03. 1995 “h ggggt gk tiv in
conditii de grupa a II-a de munca, in/progent de 100%, in cadrul partei §s% fie obligata
parata sa-i elibereze o adeverintd din care,§a rezulte aceasta Incadrare cu plata Lotelm de CAS
corespunziitoare grupei a [1-a de muned din perioada respectiva.

In motivare reclamantul a aritat civa formulat o cerere adresatd pérétei prin care a
solicitat eliberarea unei adeverinfe-eare sh ateste faptul cii in perioada 16.02.1983-07.03.1995

A fost angajat si a lucratyin conditii de grupa a II-a de munca in procent de 100%, insad
périta a rdspuns ci nu detine informatii legate de persoana sa, pe motiv ci la momentul
privatizirii societitii nu s-amealizat transferul arhivei, fiind indrumat sa se adreseze instantei
de judecata.

Reclamantul sustine cé a avut functia de electuclan si, din 01.07.1984, de subinginer,
devenind seful atelierulul‘instalatiilor de clima - divizia utilaje, iar in indeplinirea functiilor a
desfasural activitifi continue de intretinere, curdtare i exploatare a instalatiilor de evacuare a
noxelor (ventilatoare de evaCuare, hote, exhaustoare) amplasate In spatiile de productie unde
se foloseau acizi‘(sulfuriei, azotici, clorhidrici), precum si substante inflamabile de genul
acetonelor, toluen {muncitorii din aceste sectii fiind incadrafi in grupa a Il-a de muncd) st
unde zgomotulventilatoarelor depésea nivelul de 75 db.

Mai precizeazd reclamantul ¢& timpul de lueru depdsea cu mult programul normal de
fucru pentrir gatisfagerea productiei destinatd exportului, iar asigurarea securitifii in muncé
completau conditiile deosebite de munca ce se incadrau in grupa a Il-a de munca.

In drept, "art.40 alin.2 lith din Codul muncii, Decretul Lege nr.68/1990, Ordinul
nr.50/1990 pet.3 coroborat cu art. 32,035, 75, 94 din Anexa 2 la Ordinul 30/1990, scrisorile
MMPS.



in dovedirea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea probelor cu expertizd, martori,
inscrisuri.
Atasat cererii de chemare in judecatd, reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

In apdrare parita Societatea Microelectronica S.A. a depus intampinare prin care a
solicitat respingerea, in principal, ca inadmisibil a primului capat de cerere si,n subsidiar, ca
neintemeiat; respingerea ca neintemeiat cel de-al doilea capit de cegere gimobligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd consténd in onorariul avocatial.

Referitor la primul capit de cerere, pArta sustine ci este inadmisibil, intrucat
reclamantul nu a cerut constatarea unui drept, iar pe de altd parte, a ceribiprin aceeasi actiune,
si realizarea dreptului, urmérind, de fapt, obligarea parétei la eliberatea uneivadeverinte care
si ateste ci ar fi lucrat in conditii de grupa a II-a de muncd. Agadaf, reglamantul are la
dispozitie o actiune in realizarea dreptului, de care a i uzat.

in subsidiar, pirita arati ci ambele capete de cerere suntwneintemeiate. Societatea
Microelectronica s-a privatizat in decembrie 1998, Contractul de vénzare-cumpdrare de
actiuni fiind singurul act incheiat de cumpiritor cu FPS, cumpirarea fiind exclusiv de actiuni,
nu si de bunuri:si nu s-a intocmit proces verbal de predare-primire intrucat nu s-au predat
bunuri si nici vreo arhiva sau bazi de date.

Perioada indicat de reclamant este anterioard progesului de privatizare din cursul anului
1998, iar la verificarea gyidentelor a constatat ca nu define date sau informatii ce 1l privesc pe

reclamant. - P f{\;‘&i‘ﬁa;.a RN

Mai preciz %@%@%gs’pé’&@ﬁ prevederile contfactugle cerute de FPS, s-a realizat
disponibilizarea f b _:?igpi‘iférg--ge 782\de salariatiain perioada ianuarie-februarie 1999 si cé,
Intrucat disponi ilizare r”;%t\ efeetilata cu plata salariilor compensatorii, cu acea ocazie a
fost necesara rea\{zaica % {Qer;téht?‘ cuvenitécelor care plecau din societate. Intrucat actele
pe care salariafii d}?{ﬁr@ A% 1999 éran precdr intocmite, neputdnd constitui temeiul
documentatiilor de 1 ensa-r’g% solicitat sprifinul Directiei de Munci Ilfov, reusindu-se
refacerea documentelor 11psa §i a tuturor celor Mécesare platii salariilor compensatorii atat
pentru salariatii care au fost disponibilizagi, c8t'§i"pentru cei rimasi n societate, pentru care a
inceput s gind o evidentd riguroasd.

Aceastd reglare a documentafiilor’de muncid nu s-a putut realiza si pentru cei care
incetaserd raporturile de munca ‘ew Socigtatea anterior acelei perioade, cum este cazul
reclamantului, astfel ¢, obligarea sa lanémiterea unei adeverinte din care si rezulte cé in
perioada 16.02.1983-07.03.1995"a fost angajat In cadrul Microelectronica S.A. §i a lucrat
efectiv in conditii de grupas.a II-ande muncd, in procent de 100%, cu plata cotelor CAS
corespunzatoare grupei a I1-a dewmunci in perioada respectiva, constituie o obligatie imposibil
de realizat in lipsa oricirei informafii despre activitatea acestuia anterior privatizarii

Mai arata ca, prin semtinta civila nr.9016/13.10.2016, pronuntata in dosarul
nr.15034/3/2016 de catre Tribufialul Bucuresti s-a retinut cu autoritate de lucru judecat, ca
Microelectronica SA se afld in imposibilitate obiectivd de a-si indeplini obligatia prevazuta de
art.40(2) lit.”h” Codul,muncii, intrucat detine in arhiva sa acte privind resursele umane doar
pentru salariatii care si-ad continuat activitatea in cadrul acesteia dupd privatizarea din
decembrie 1998. .

in apirate,parta a solicitat proba cu Inscrisuri §i proba cu declaratia unui martor.

In drept, art.205 C.pr.civ.

Prin incheierea din data de 24.09.2019, Tribunalul a respins ca neintemeiatd exceptia
inadmisibilitétii primului capit de cerere, pentru motivele aratate in incheierea de sedingé de
la acea daté.

In catiza a fost administrata proba cu insecrisuri.

Analizind actele si lucriirile dosarului Tribunalul constati urmatoarele:
Brinvdecizia RIL mr.9/16.03.2016 ICCJ a statuat cd in interpretarea i aplicarea unitard a
dispozitiilor pet. 6 - 8 5i 12 din Ordinul Ministerului Muncii §i Protectiei Sociale nr. 50/1990,



instanfele de judecati au posibilitatea analizarii si constatdril pe cale judiciard, ulterior
abrogérii acestui act normativ, a incadriirii muncii prestate in penoada 18 martie 1969 — 01
aprilie 2001, dupi caz, In grupele | sau I de munci.

Conform art. 19 si art.20 Legea 19/2000, locurile de munca pot fi incadrate in conditii
deosebite si speciale; conform art. 165 ind.1 din Legea 19/2000 activitatea in grupa I'de munca
anterior datei de 01.04.2001 se echivaleaza cu conditii speciale, iar activitatea in grupa a ll-a
de munca anterior datei de 01.04.2001 se echivaleaza cu conditii deosebite. Referitor la
echivalenta grupa [-conditii speciale relevam si art.2 din Legea 226/2006.

Pana la data de 20.03.1990, incadrarea in grupe de munca s-a facut in temeiul Ordinelor
nr, 59/1969, 105/1976 si 210/1977 ale Ministrului Muncii si Ministrului Sanatatii, far dupd
20.03.1990 conform Ordinului 50/1990 si Ordinului 125/1990, aplicabile pana 1a%01.04.2001,
dupa care a devenit aplicabila Legea 19/2000.

Conform mentiunilor din catnetul de munca seria Bd nr.0361052 in pericada
16.02.1983-07.03.1995 reclamantul 2 avut calitatea de salariat Tn'eadrul Intreprinderii
Microelectronica, exercitand initial functia de electrician, iar ylterior, inCepand cu data de
01.07.1974 de subinginer si incepand cu data de 01:08.1991 de sefogtelier instalafii climd
divizia utilaje, reclamantul incheindu-gi activitatea la Intreprinderea M;Gﬂ)ﬁqlgcyrs)mca la data
de 07.03.1995 prin trasnfer in interesul serviciufui fa SC Geleap SRL. > -wo‘mw BN

Conform art.13 Ordinul 50/1990 perioada lucratd dupa dat ety 31’9@& ;p ni in
prezent (20.03.1990) si in continuare ise Incadreaza in grupele ['§i If?cT&mupfﬁn on‘fﬂ‘f itate
cu prevederile prezentulm ordin ce Inlocuieste Ordinele nr, 53941969 1@5/ IP-’J’ L.lOFl 977 ale
Ministrului Muncii si Ministralui Sanétatii, care Isi inceteaza aphcaé ithteas vy o8 ?

Conform art.15 Ordinul 50/1990 dovedirea pemoadelm de §arstfwta‘{c §‘T’1§ rate in
locurile de munc# si activititile ce se incadreazi in:grupele 15 II “He- mL}In it vederea
pensiondrii se face pe baza inregistririi acestorainearnetul de muncé conform metodologiel
de completare a acestuia stabilite de Ministerul Muneii 5i- Ocrotirilor Sociale.

In spetd, in carnetul de munca al reclamantului/nu se regasesc mentiuni referitoare la
grupa de munca. ‘

Conform art.1 Ordinul 50/1990 in grupa'a II-a de muncd se incadreazd locurile de
munci, activitifile si categoriile profes:onale cuprinse In anexa nr. 2. ‘

Decizia RIL #r.9/16.05.2016 ICCJ afavutiin vedere cd situafia premisa este cea in care
angajatorul nmu a efectuat demersuri in“dplicarea Ordinului nr. 50/1990 mentiondndu-se Ja
punctul 39 din decizie ca ,Ssesizarea, nu priveste situafia in care angajatorul a efectuat
procedura in baza ordinului dar, din diyerSe motive, a apreciat ¢ titularul dreptului individual
pretins nu se incadreazi sau l-a ficadratintr-o altdt grupd §i salariatul contestd incadrarea.”

Or, in spetd, asa cum 4eiese“din continutul intdmpinarii suntem in situafia in care
demersurile fa nivelul societatii au'fost efectuate in perioada ulteriord incetarii raporturilor de
munca ale reclamantului,“doar pentru angajatii aflati in activitate la momentul urmarii
procedurilor de incadrare, astfel"ea instanta apreciaza ca este aplicabila situatia premisa in
ceea ce 1l priveste pe reclamant, aceasta, echivaland referitor la fostul salariat cu neefectuarea
demersurilor In aplicarea Oxdinttlui nr. 50/1990.

Conform congiderentelor deciziei RIL nr.9/16.05.2016 premlsa derulam acestei
proceduri in fafa instantei este ca tipul de activitate si se regiseasci in anexele 1 si 2 ale
variantei consolidate'amerdinului. Acéasta confera celui care a desfigurat activitatea respectiva
dreptul de a obtine récunoasterea pentru sine a faptului ca a lucrat in conditii deosebite fa de
cele normalefNastfel™ed efortul suplimentar depus in aceste condifii creeazii o vocatie la
acordarea unor facilitati la deschidetea drepturilor de pensie. Pasivitatea partenerilor sociall
care nu au inifiatprocedura de verifi¢are a locurilor de munci incadrabile si nu au nominalizat
persoanele.carélucrau efectiv in astfel de locuri poate permite, in conditiile in care ordinul nu
instituie in mod expres conditia parcurgerii procedurii administrative cu caracter obligatoriu,
celuiscare ‘@ ocupat acest loc de muncd si solicite instanjei recunoagsterea respectivelor
conditif, Néfiind reglementatd in cuprinsul ordinului o procedurd jurisdictionald speciald,
aplicabild\cu prioritate, care si garanteze posibilitatea verificrii legalitdfii aplicarii sale,




instanta de drept comun este abilitatd a statua asupra incadrdrii unei activitdti concrete a unui
salariat In grupa superioard de muncé (inclusiv in ceea ce priveste stabilirea existentei si
naturii conditiilor vatamatoare din perioada respectivd, precum §i a timpului efectivede lucru
in aceste conditii). _

Prin cererea de chemare in judecats, reclamantul a sustinut ca a desfasutat activitéti
continue de intretinere, curdfare si exploatare a instalafillor de evacuére, a “noxelor
(ventilatoare de evacuare, hote, exhaustoare} amplasate in spatiile de pfoductiesunde se
foloseau acizi (sulfurici, azotici, clorhidrici), precum si substante inflamabile de genul
acetonelor, toluen si unde zgomotul ventilatoarelor depisea nivelul de 75 db, activitate care,
s-ar incadra in grupa a II-a de muncd, potrivit pct.3 coroborat cu art:32, 35,75 si 94 din
Anexa 2 la Ordinul 50/1990.

La punctele 32, 35, 75 si 94 din Anexa 2 la Ordinul 50/1990 sunt lucadrate in grupa a II-
a de muncd urmitoarele dCthitaU

»32. Decaparea cu acizi in béi cu suprafata totala de peste 20ymp sau in cazul in care
suprafata produselor decapate Insumeaza peste 40 mp/ora. Ameliorared suprafetei metalelor
pe cale chimica (brunare, fosfatare, patentare, oxidare, patinare eéu sulfura), n cazul In care
activitatea se desfdgoard in ateliere special amenajate in acest scop si dac se prelucreaza
piese cu o suprafata totald de cel putin 5 mp/ora.

Acoperiri metalice in metal topit, in cazul in care Suprafata totald a pieselor care suferd
aceasla operatie depisest /e»Zﬁ tilpfma Acoperm metalice primpulverizare la cald.  Acoperiri
metalice pe cale galvam%cgs (gawanastegle si galyanoplastic) executate in instalafii care
utilizeazi o sursa de g?gnt\de ce'l pugn 00A.”

235, Activitaes onal —* e expleatare 0@ suflantelor, turbosuflantelor,
turbocompresoarel ' urbinelor cu'gaze si exhaustoarelor instalate in hale
industriale.”

‘i a cianurii de viniliden. Statii de cercetare pentru
cianurare.”

»94. Activitatea continua de. curfitare §i“de reparare a utllajelox si a instalatiilor
tehnologice, precum §i a recipientilor care se utilizeaza la fabricarea, prepararea, transportul
sau depozitarea produselor chimice (aetivitate continua).  Activitatea continua de curfifare a
instalatiilor §i sistemelor de pompare'si véhiculare a produselor petroliere.”

Or, niciuna dintre activitatilezenumatate mai sus nu corespunde activitifii pe care
reclamantul sustine c# a desfisurat-o in eadrul Intreprinderii Microelectronica, iar reclamantul
nici mécar nu a pretins ci astfel de, activitdti de efectuau in sectiile din cadrul acestei
intreprinderi, pentrui a puteafi aplicabile prevederile pct.3 din Ordinul nr.50/1990 conform
ciiruia beneficiazii de Incadrareanin grupele I si II de munci si alte categorii de personal care
lucreazd efectiv la locurile de munca’si activitatile prevzute in anexele nr. 1 si 2.

Fata de considerentele ce preced, Tribunalul va respinge cererea de chemare in judecats,
ca neintemeiata.

Conform art.452 C.pr.civ., partea care pretinde cheltuieli de judecati trebuie sa faci, in
conditiile legii, dovada.existentei si intinderii lor, cel mai tirziu la data Inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei.

Avénd in vedere cd pérdta nu a depus la dosar dovezile cheltuielilor de judecati
efectuate in vedereaysolutiondrii prezentei cauze, Tribunalul va cererea pérdtei privind
cheltuielile de judecats, ca neintemeiati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

Respinge actiunea, formulata de reclamantul NICA MARIAN,
| , in contradictoriu cu pérata S.C,

"



MICROELECTRONICA S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Pictor Andreescu nr.1, ap.3, sector

2, ca neintemeiati.

Respinge cererea pératei privind cheltuielile de judecatd, ca neintemetiata.

Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare, cale de atac care se depune la
Tribunalul Bucuresti ~ Sectia a VIIi-a Conflicte de Munci si Asigurdri Sociale.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea gréfeijinstaniei

azi 17.12.2019.
As:stenj judlcmr,

Asistent judiciar,
Bugheanu Antoaneta

Pres edmte,

Grefier,
Popa Robert Cristian
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