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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VIII-A CONFLICTE DE MUNCA $I ASIGURARI SOCIALE
[NCHEIERE DE SEDINTA
Sedinta publica de la 26.09.2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE Popescu Irina Gabfiela
Asistent judiciar Romanenco Alina
Asistent judiciar Neagu Carmen Emiliand
Grefier lagdr Adriana Elena

Pe rol judecarea cauzei Litigii de munca privind pe reclamanta GHIATA MIHAELA
EMILIA in contradictoriu cu parita SOCIETATEA MIEROELECTRONICA SA, avind ca
obiect obligatia de a face.

La apelul nominal ficut in sedintd publied se prezintd reclamanta si aparatorul ales al
paratei.

Procedura de citare este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care;

Instanta ia act cd au fost formulate douajcererii de interventie , respectiv a doamnei
Bobosatu Angela si a doamnei Scarlat Adiianas

Instanfa procedeaza la legitimarea\doamnei Scarlat Adriana pe baza actului de
identitate, ale carei date de identificare suntstrecute in caietul de note al grefierului.

Instanta pune 1n discutie cercréa'de interventie in interes propriu formulata de catre
Bobosatu Angela si Scarlat Adriana.

Avand cuvantul reclaméntaf’pre¢izeaza cd cererile de interventie 1in interes propriu
formulate de cdtre Bobosatu Angelalsi Scarlat Adriana probabil au un obiect identic cu cel
din prezenta cauza .

Apiratorul ales al paratéinavand cuvantul solicitd instantei respingerea cererilor de
interventie in interes propriu.ca, inadmisibile cele doua cererii puteau sé fie formulate pe cale
separata.

Intervenienta Scarlat Adriana, avdnd cuvantul, invedereaza instantei faptul cd a
formulat prezenta Gerere motivat de faptul cd solicitd aceleasi lucruri ca si reclamanta din
prezenta cauza precizand™ in acelasi timp cd are §i o actiune pe cale separatd, considerand
cd aceste cauzesg pot conexa.

Instanta, delibefand, respinge ca inadmisibile ambele cererii de interventie , motivat
de faptul ca fim existd motive pentru judecarea Impreund a acestor cererii .

Apdratorul ales al paratei solicitd instantei incuviinfarea probei cu inscrisurile depuse
la data de 25,07°2019.

Reelamanta solicitd comunicarea acestor inscrisuri.

Nemaifiind probe de administrat si exceptii de invocat, tribunalul in raport de
prevedesiley art. 244 Cod de procedura civilda (NCPC), constatd incheiatd cercetarea
judecatereasca si in raport de prevederile art. 392 Cod de procedurd civila (NCPC) deschide
dezbaterile asupra fondului cauzei, dand cuvantul pargilor prezente.

Reclamanta, avand cuvéntul, solicitd instantei admiterea actiunii astfel cum a fost
forfmulata, depundnd in acest sens note de sedinta.

Aparatorul ales al paratei avand cuvéntul solicitd instantei respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Instanta in temeiul art.394 alin. 1, Noul Cod de Procedura Civild, declard dezbaterile
inchise $i ramane in pronuntare pe fondul cauzei.



TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, fatd de prevederile a
procedurd civild, va aména pronunfarea pentru data de 10.10.2019, stabil
hotarérii se va face prin punerea solutiei la dispozitia pirtilor prin mijloei
motiv pentru care,

DISPUNE
Amani pronuntarea pentru data de 10.10.2019 \.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 26.09.2019
Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Popescu Irina Gabriela Romanenco Alina \ﬂeagu Carmen Emiliana

Grefier

Kdriana Elena
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Dosar nr. 16157/3/2019

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI'SOCIALE
SENTINTA CVIVILA NR.5440
Sedinta publica de la 10.10.2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE Popescu Irina Gabriéla
Asistent judiciar Romanenco Alina
Asistent judiciar Neagu Carmen Bmiliéna
Grefier lagar Adriana Elena

Pe rol judecarea cauzei Litigii de munca privind pesteclamanta GHIATA MIHAELA
EMILIA in contradictoriu cu paradta SOCIETATEA MICROELECTRONICA SA, avind ca
obiect obligatia de a face.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avdtiec in sedinta publicd din 26.09.2019 fiind
consemnate in 1incheierea de sedintd de la agea datdy parte integrantd din prezenta, cand
instanta, avind nevoie de timp pentru a delibetajya aménat pronunfarea pentru data de
10.10.2019 céand

TREIBUNALUL

Deliberdnd asupra cauzeilcivilesde'faid, constatd urmdtoarele:

Prin actiunea inregistratd pe tolul prezentei instante sub nr. 16157/3/2019,
reclamanta GHEATA MIHAELA @MILIA a chemat 1in judecati parita
MICROELECTRONICA SA, solicitAnd@™instantei si oblige parita, in calitate de fost
angajator si detinitor al fondului arhivistic, la emiterea si comunicarea unei adeverinte
care si ateste salariul brut’ realizat in acord individual, mentionarea sporurilor de
vechime, sporurilor de fidelitate, sporurilor pentru lucrul in timpul noptii si alte sporuri
si venituri de care a benefieiat in‘perioada 31.08.1985-01.10.1996, fiindu-i necesari pentru
ca sporurile §iAveniturile indicate sawii fie luate in calcul pentru stabilirea drepturilor de pensie.

In motivarga=aefiumnii, reclamanta a aratat ¢i in perioada 31.08.1995-01.10.1996 a
fost angajatd a Societdii Mieroelectronica S.A., avind functia de inginer fizician, ulterior gsef de
atelier i apoi cea de Director, General/Manager, fapt dovedit prin carnetul de muncé.

Aviand, in vederg faptul cé in carnetul de munci, in perioada mai sus mentionatd, nu au
fost inscrise sporurile“de vechime, fidelitate, acordul individual, sporuri pentru lucrul in timpul
nopfii, prime si alte venituri realizate precum si pensia suplimentara, a solicitat cu cerere scrisi
pérétei eliberareagyunei adeyverinte cu sporurile si veniturile sus mentionate.

in susfinesga pretentiilor mai sus mentionate, anexeazi un fluturas de salariu din luna
aprilie 1995, ande este mentionat sporul de vechime de 6% si sporul de fidelitate de 13% acordat
incd din anul 1991, dégi acestea nu sunt inscrise in carnetul de munci.

La_solicitarea reclamantei, parita a rdaspuns cd "la sediul societdtii nu existd nicio
referinta legatd de numele GHIATA MIHAELA EMILIA. A revenit cu o noud cerere scrisi, la care a
adaugat/Sineepie,de pe carnetul de munca. La aceastd a doua cerere scrisi nu a primit adeverinta
solicitata,

A primit adresa nr. 19/10.03.2016 in care administratorul societdtii ii comunica faptul
ci societatéa’ a trecut prin reorganizare in anul 1990, cind s-a transformat din intreprindere
soeialistdyin societate comerciald prin efectul legii 15/1990, iar in decembrie 1998 societatea a fost
privatizatd si cd in niciuna din ocaziile mai sus menfionate nu s-a intocmit un proces verbal de
predare primire a mijloacelor fixe, actelor, arhivelor ele.

Sustinerile scrise ale administratorului societdtii dovedesc incilcarea si necunoasterea
cadrului legislativ, care reglementa functionarea intreprinderilor socialiste si ulterior a societatilor
¢omierciale, necunoasterea prevederilor Hotdrarii nr. 1885 din 28 decembrie 1970 cu privire la
organizarea si conducerea contabilitatii, atributiile si rdspunderile conducitorului compartimentului
financiar-contabil abrogate de Legea contabilitafii nr. 82/1991 cu modificarile si completirile
ulterioare, Legea 31 /] 990 republicatd cu modificdrile si completarile ulterioare. Legea arhivelor
nationale nr. 16/1996 republicatda cu modificdrile ulterioare si multe alte acte normative, a



reglementdrilor interne, respectiv Regulamentul de Organizare si Functionare al societatii
MICROELECTRONICA S.A.

Aratd cd decizia societdfii de a refuza si elibereze documentul solicitat constituie un
abuz, adeverinta fiindu-i necesard la Casa de Pensii in vederea determinirii™n. mod corect a
drepturilor de pensie.

Reclamanta apreciazd cd nu i este conferitd fostului angajator, prin lege,
competenta stabilirii acelor venituri care se valorificd la deteruiinarea” drepturilor de
pensie, nici a veniturilor pentru care poate elibera adeverinfe. Dimpotrivi, potrivit
dispozitiilor legale, angajatorului ii revine obligatia de a elibera soliéitantului pensiei, fost
salariat, actele doveditoare din care rezultid castigul salariul brut/venitul lunar brut sau,
dupa caz, venitul lunar asigurat, respectiv nu doar salariul tarifawsau de incadrare, sporul
de vechime in muncd si sporurile cu caracter permanent, £i toute Sporurile si adaosurile
reglementate prin lege sau prin contractul colectiv/individual.de munca.

Invedereazd cd parita incalca prevederile arttgd0 alid2 lit. h din Codul muncii,
potrivit cdrora angajatorul are obligatia de a elibera, la @ereréiytoate documentele care atestd
calitatea de salariat a solicitantului, dar si a obligatiei defa,acorda salariatilor toate drepturile ce
decurg din lege, reglementata de art. 40 alin. 2 lit. ¢ din’ Codjadrepturi care constau in eliberarea
actelor doveditoare cu privire la veniturile obtinute din munca.

Neprimind niciun alt rdspuns de la parata, a%solicitat in scris Arhivelor Nationale si
Arhivelor Nationale a Municipiului Bucuresti, inform@tii privind arhiva Societatii Microelectronica

S.A. Ambele institutii au rdspuns ca arhiva Societdfii Wicroelectronica S.A. nu a fost predata la
Arhivele Nationale.

Legea nr. 263/2010 privind sistemul ainitar de pensii publice prevede, la art. 96
alin.(2), stabilirea punctajului lunar prin raportaresd céstigul salarial brut sau, dupa caz, a venitului
lunar asigurat, care a constituit baza de calcul®aycontributiei de asiguriri sociale. De aceea, atunci
cénd expliciteazd sfera actelor ce insotesc, potrivithart.103 alin.(2) din lege, cererea de pensionare
Normele de aplicare a prevederilor Legii®mr. 263/2010, aprobate prin H.G. nr. 257/2011, nu
limiteazd categoria actelor doveditoare lancarnetul de munca, actele privind vechimea in
muncd §i la adeverinfa privind sporurile cu caracter permanent reglementate prin lege sau
prin contractul colectiv/individual de muncd, ci includ in aceasta, prin art. 76 alin.(l) teza
Sinald, alte acte intocmite potrivityprevederilor legale, prin care se dovedesc elemente
necesare stabilirii drepturilor dé pensie.

Astfel, in conformitate u cadrul legislativ privind documentele solicitate in vederea
completarii dosarului de pensionane, reclamanta a incercat si obtind micar o copie a contractului
colectiv de munca, incheiat lagnivel deysocietate, respectiv din anul 1990-1996, fapt pentru care s-a
adresat in scris Inspectiei Munciiy, Inspectoratul Teritorial de Muncd a Municipiului Bucuresti;
Ministerului Muncii si Justitiei\Sociale, Agentiei Nafionale pentru Plati si Inspectie Sociali -
Agentia Nationala pentru “Plafi“§i=Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti. Din corespondenta
purtatd a rezultat ca arhiyele fostei Directii Generale de Muncad si Protectie Sociald ar fi fost
preluatd de Agentia Nationalaipentru Pliti si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti.

Ca ridspans la solicitarea in scris a reclamantei de a i se elibera copii de pe contractele
colective de muncé incheiatefla nivelul societitii Microelectronica S.A., Agentia Nationald pentru
Pléti si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti, se comunica faptul ci " in evidentele existente la
APSMB, preluate“de, la fosta Directie Generala de Munca si Proiec{ie Sociald, se regiisesc contracte
colective de munca incheiate de unitifi care aveau sediul social pe raza Municipiului Bucuresti dupa
aparitia Legii 130/1996.

In ‘drept, a invocat dispozitiile Codului muncii, art. 8 alin. 3 din HG nr.
500/2011, art. 148-151 C.proc.civ., art. 192, art 194 si ari. 195 C.proc.civ. sau art. 527-537
C.proc.ciys -

Pdrdta a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata,

In motivare, in esentd, a aritat ci pardta s-a privatizat in decembrie 1998,
evideniele, financiar-contabile, cele privind resursele umane si mijloacele fixe anterioare
privatizarii fiind {inute necorespunzitor, motiv pentru care nu au putut fi predate pe
bazi de proces-verbal societatii- parate.

Conform carnetului de muncé seria Be nr. 0746273 atasat de reclamanti,
acesteia i-au incetat raporturile de muncd cu pardta in data de 01.10.1996, adica
anterior privatizarii i schimbarii conducerii societatii.

in urma adresei primite de la reclamanti prin care solicita eliberarea unei
adeverinfe privind aceste sporuri, parita MICROELECTRONICA S.A. a verificat in



evidentele sale insd nu a regéasit date sau informatii privind-o pe reclamanta Ghiata
Mihaela Emilia, aceastd imprejurare fiindu-i comunicatd reclamantei prin adresa nr.
19/10.03.2016.

Prin actiunea formulatd, reclamanta aratd cd 1 s-a cofmuni@at din partea
paratei MICROELECTRONICA S.A. cad nu a fost gésitd in evidentele societatii insa
apreciazi ca
angajatorului i revine obligatia de a elibera fostului salariat agtele/deweditoare din care
rezultd céstigul salarial desi aceeasi reclamantd aratd cd nu Wyfeste conferitd fostului
angajator, prin lege, competenta stabilirii acelor venituri care se valorifica la determinarea
drepturilor de pensie nici a veniturilor pentru care poate elibera adéverinfe. Or, se pune
intrebarea, dacd reclamanta nu se regdseste 1 evidenfele de personal
ale paratei MICROELECTRONICA S.A. cum ar puteadaceasta/din urma sé 1i elibereze
o adeverin{d prin care si ateste acordarea unor sporuri despeé care nu are cunostinta.

Prin eliberarea unei adeverinte prin care s& ateste ca reclamanta a beneficiat de
niste sporuri, societatea MICROELECTRONICA S:A ar savarsi infracfiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privatd prevazuta si pedepsita deyart. 322 C.pen., precum si cea
de instigare a reclamantei Ghiatd Mihaela Emilidnla savéarsirea infractiunii de uz de fals
in fata Casei de Pensii a municipiului Bucuresti, prevazuta si pedepsita de art. 323c¢
.

Perioada indicatd de reclamantag” respe€tiv. 31.08.1985-01.10.1996, este
anterioard privatizarii ce s-a realizat in [1742.1998 céind s-a semnat contractul de
privatizare, acesta fiind insotit numai de anexele enumerate explicit in cuprinsul sau.

Respectandu-se prevederile contragtuale, s-a realizat disponibilizarea unui
numdr de 182 de salariati, cu ajutexul si sub supravegherea directd a Directiei de
Muncé Ilfov de la acel moment, tocmaisifitrucit nu existau acte doveditoare asupra
vechimii muncii desfasurate de salariafi inainte de respectivul moment, cartile de
muncd, cite existau, alte documente “disparate, nesemnificative, aflandu-se intr-un
subsol inundat. N

in societate au rimasf73 d¢€ salariafi cu actele de munca in ordine, moment de
la care s-a tinut o eviden{agiguroasa, conform legii, a tuturor documentelor de munca
pentru salariatii societd{ii. Data fe constituire a arhivei societdtii Microelectronica
S.A. poate fi consideratéy, asadar, data la care s-a cerut si s-a obtinut acceptul
Directiei de Muncd Ilfovidéwa tine cele 73 de documentatii la sediul societitii,
respectiv la 25.06.19992

Astfel, obligarea™paratei MICROELECTRONICA S.A. la emiterea unei
adeverinte din cave s& rezulte acordarea unor sporuri reclamantei in perioada
31.08.1985-01.100996 ar constitui o obligatie imposibil de realizat in lipsa oricirei
informatii despre activitatea acesteia anterior privatizirii.

La aceeasi concluzie a ajuns, cu autoritate de lucru judecat, conform art. 430
alin. 2 teza final@8W€.proc.ctv.. Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a Conflicte de
Muncd si Asigurari Sociale, care a pronuntat sentinta civild nr. 9016/13.10.2016.
ramasd definitiva prin neapelare, pronuntata in dosarul nr. 15034/3/2016.

$1 €urtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru Cauze privind Conflicte
de MuneamglyAsigurdri Sociale, prin decizia civild nr. 2772/22.05.2019, admitind
apelul promovat de parata in dosarul nr. 30831/3/2018 a
re{ifilitellaceeasi autoritate de lucru judecat, cd aceasta ,,nu poate atesta o situatie despre
care nthare cunostin{d, din moment ce in evidentele sale nu apar informatii privitoare la
prestaréade catre intimata-reclamanti a activitatii".

In dovedire, a solicitat incuviintarea probelor cu inscrisuri.

Reclamanta a depus rdspuns la intdmpinare in care a reiterat aspectele sustinute prin
cererea de chemare in judecata.

La data de 29.08.2019 au fost depuse o cereri de interventic in interes propriu de citre
numitele Scarlat Adriana si Bobosatu Angela, pe care instanta le-a pus in discutia partilor la
termenul de judecatd din 26.09.2019, cand le-a respins ca inadmisibile.



Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat proba cu finscrisuri si a solicitat
pératei dovezi cu privire la situatia arhivei societdtii pérdte, conform celor afirmate in
intAmpinare.

Analizdnd actele i lucrdrile dosarului, instanta retine urmdtoarelé:

Reclamanta a fost salariata pératei in baza contractului individual de munca pe
perioada 31.08.1985-01.10.1996, ocupand succesiv functia de inginegsfiziciany sef de atelier,
director general/manager, conform mentiunilor din carnetul de munc# (1222

Reclamanta solicita eliberarea de citre parata, in calitatea sa ‘deffost angajator, a unei
adeverinfe care si ateste salariul brut realizat in acord individual, mentionarea sporurilor
de vechime, sporurilor de fidelitate, sporurilor pentru lucful in timpul noptii si alte
sporuri si venituri de care a beneficiat in perioada 31.08,1985-01.10.1996, fiindu-i
necesara pentru ca sporurile §i veniturile indicate sa fi fielluafe i calcul pentru stabilirea
drepturilor de pensie.

Potrivit art. 272 Codul Muncii ,sarcina probei imconflictele de munci revine
angajatorului, acesta fiind obligat sd depund dovezilefin apirarea sa pand la prima zi de
infatisare”.

Astfel, potrivit art. 127 alin 2 din HG 25%2011, de punere in aplicare a Legii
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publicefadevetinta prin care se dovedesc sporurile
obtinute de reclamant va cuprinde obligatoriu cgl pufin urmitoarele elemente: a) denumirea
angajatorului; b) datele de identificare a persoanei; ™) perioada in care s-a desféasurat
activitatea, cu indicarea datei de Incepere si [de ificetare a acesteia; d) functia, meseria sau
specialitatea exercitata; e) denumirea sporutilof; progentul sau suma acordatd; f) perioada in
care a primit sporul si temeiul in baza cidruia s“acordat.

in condiiile in care adeverinta nwevidentiaza separat fiecare spor, nu se poate proceda
la verificarea veniturilor care pot fi valofificatesd stabilirea drepturilor de pensie.

De asemenea, potrivit art.165 alin 1 din Legea 263/1010 la determinarea punctajelor
anuale pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se utilizeazi salariile brute sau nete, dupa
caz, in conformitate cu modul de inregiStrare a acestora in carnetul de munca, astfel: a)
salariile brute, pand la data de 1 julic 1977; b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pana
la data de 1 ianuarie 1991; c) galarfile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

Potrivit art. 34 alin. 5 ‘dindCodul Muncii: "La solicitarea salariatului sau a unui fost
salariat, angajatorul este obligat sa elibereze un document care si ateste activitatea desfiasurata
de acesta, durata activitatii, salariuil, vechimea in munca, in meserie si in specialitate."

Avand in vedere gisdispozitiile are. 40 alin. 2 lit. h din Codul muncii potrivit cirora
angajatorul are obligatia de“asi elibera salariatului, la cerere, toate documentele care atesti
calitatea de salariat, Tribunalul constata intemeiate pretentiile reclamantei, motiv pentru care
va admite actiuneaweu consecinta obligarii paratei sd elibereze reclamantei adeverinta
solicitata. '

Tribunalul nu va setine apararile partei in sensul ¢ arhiva paratei nu cuprinde date
despre reclamantd $insitiatia avutd de aceasta, intrucét, la interpelarea instantei, parata nu a
depus nicio doyada 1n sensul celor afirmate prin intdmpinare, aceste sustineri rimanand la
nivelul unor simple alegatii ce nu pot fi dovedite prin sentinte si decizii pronuntate in alte
cauze cu obiect Similar.

Tnmeeeaee priveste sentinga si decizia invocate prin intdmpinare, pronuntate de alte
instanfe T, cauze cu obiect similar in care pérdta a figurat ca parte dar care privesc alfi
reclaman(i_$i, alte situatii ( cauza 30831/3/2018 priveste eliberarea unei adeverinte care si
ateste grupa de munci in contextul efectudrii procedurii legale previzute de Ordinul 50/1990
ulterioringetarii raportului de munca ), instanta refine cd acele considerente, desi intrate in
puterea lucrului judecat, aspect de netdgaduit, nu pot fi considerate totusi automat, ca avind
legaturdycu prezenta cauza, deoarece se referd si au in vedere al{i fosti salariati ai paratei si
alto\documente de personal avute in vedere de acele instanfe, despre care nu se poate aprecia
in mod cert gi absolut cd au avut aceeasi soartd cu cea din cauzele respective, mai ales in
contextul in care parata nu a prezentat nicio dovada in sensul ci documentele privind pe
reclamantd lipsesc din arhiva, in cauza de fatd aceasta rezuméandu-se la simple afirmatii.



Mai mult decét atit, intre momentul pronuntirii instanei in cauza 15034/3/2016,
respectiv 13.10.2016 si momentul pronuntarii in cauza de fata a trecut o perioada de trei ani in
care exista posibilitatea fie ca parita sd reconstituie documente alterate sau sa descopere
documente raticite, perioada de timp scursd fiind relativ lunga, astfelfca, ehiar daca am
aprecia ca situatiile avute in vedere de acele instante sunt incidente in{ cauza, fotusi puteau
interveni situatii care si determine ca principiul de drept al puterii de Juctu judecat sd nu fie
incident datoritd schimbarii situatiilor avute in vedere initial de primele instante ( rebus sic
standibus ).

Asadar, constatdnd ca fiind intemeiatd solicitarea reclamanteinde emitere a unei
adeverinte de cétre pdaratd, o va obliga pe aceasta din urma &d emitdyo adeverin{d pentru
perioada in care reclamanta a fost salariata péarétei, din care s#wreiasd functia ocupati,
conditiile de muncé in care a lucrat, salariul cu care a fost rétribuita defalcat pe fiecare venit
in parte, sporurile si adaosurile lunare de care a beneficiat, vénitugile suplimentare realizate,
temeiul juridic al acorddrii fiecrui spor si mentiunile priyindyplata contributiilor de asigurari.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIE
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantanGHIATA MIHAELA EMILIA,
in
contradictoriu cu pérata SOCIETATEA MICROELECTRONICA SA,CU SEDIUL IN
Bucuresti, Str. Pictor Andreescu, nr. 1, ap. 3, sector 2.

Obliga parata sa elibereze reelamantei adeverinta de salariat pentru perioada
31.08.1985 — 01.10.1996, din care sa reiasayfunctia ocupata, conditiile de munca in care a
lucrat, salariul cu care a fost retribuita defalcat pe fiecare venit in parte, sporurile si adaosurile
lunare de care a beneficiat, venitufilessuplimentare realizate, temeiurile de drept al acordarii
fiecarui venit si mentiunile privind plata contributiilor de asigurari.

Cu apel in 10 zile de la gomuniecare, care se va depune la Tribunalul Bucuresti — Sectia
a VIII-a. ‘

Pronuntata azi, 10.10.2019pfin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantel.

Asistent judiciar, Asistent judiciar,
Romanenco Alina Neagu Carmen Emiliana
Grefier

[agdr Adriana Elena
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